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1. Indledning og problemfelt 
I 2002 nedsatte regeringen en strukturkommission, der fik til opgave at udarbejde en 
analyse af den offentlige sektors indretning, og vurdere hvilke fordele og ulemper, der 
eksisterer ved alternative modeller for indretningen af den offentlige sektor (Indenrigs- 
og Sundhedsministeriet 2004a:11). Strukturkommissionens konklusion var klar, der var 
behov for en reform af den offentlige sektors struktur (Indenrigs- og 
Sundhedsministeriet 2005b: 6). 
Strukturkommissionens arbejde dannede grundlag for den strukturaftale, regeringen og 
Dansk Folkeparti indgik i juni 2004, og den endelige lovpakke blev vedtaget året efter i 
juni 2005 (ibid.: 7 og 47). Strukturreformen har bl.a. betydet, at det kommunale landkort 
ændres. Kommuner sammenlægges til større enheder, vi går fra 271 til 98 kommuner, 
og dette sker ud fra ønsket om, at fremtidssikre kommunernes demokratiske, faglige og 
økonomiske bæredygtighed (Gjelstrup 2005: 22). Med en strukturreform, der indeholder 
en så omfattende omstrukturering af kommunerne, finder jeg det interessant at 
undersøge det demokratiske aspekt af kommunesammenlægningsprocessen. Med dette 
tænker jeg mere specifikt på, hvilke institutionelle rammer de nye kommer stiller op for 
at få inddraget borgerne i de politiske beslutninger, når nu kommunerne bliver større. 
 
 
Hvorvidt denne strukturreform vil føre til forringelser eller forbedringer af 
nærdemokratiet, er et emne, der både før, under og efter reformen blev vedtaget, har 
været til stor debat. 
Regeringen har i strukturaftalen meldt ud, at de vil arbejde for det brede demokrati, og 
for at borgerne aktivt inddrages. Ligeledes fremhæves det i strukturaftalen, at der ”Med 
overdragelse af nye opgaver til kommunerne vil der blive skabt grundlag for en 
styrkelse af det lokale demokrati” (Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2004b: 13).  
Herudover nedsatte Indenrigs- og Sundhedsministeriet ”Tænketanken om 
nærdemokrati” i januar 2005, hvis formål har været at give inspiration til arbejdet med 
at styrke nærdemokratiet i kommunerne, og pege på lovændringer hvis der var brug for 
det (Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2005a:3). Man kan derfor sige, at der fra 
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regeringens side har været en holdning til, at større kommuner ikke behøver være 
mindre demokratiske.  
Kommunernes Landsforening (KL) er enige i, at strukturreformen giver anledning til at 
sætte fokus på det lokale demokrati og borgerinddragelse. Herudover har de har bl.a. 
udarbejdet en række inspirationskataloger omkring fremtiden kommunalpolitiske 
arbejde, borgerinddragelse og lokaldemokrati, som kommunerne kan bruge i deres 
udvikling af nærdemokratiet (Kommunernes Landsforening 2004: 5). KL konkluderer 
ligeledes i en undersøgelse, at de fleste kommuner arbejder med mål og visioner for 
nærdemokrati og borgerinddragelse, og ser derfor ikke grund til at frygte at nærheden 
og lokaldemokratiet vil få det svært i de nye storkommuner (Nyhedsmagasinet Danske 
Kommuner 29. juni 2006). Det vil sige, at KL og regeringens synspunkter er 
samstemmende, de mener ikke, at nærdemokratiet undermineres af strukturreformen og 
ser dermed ikke større kommuner som værende mindre demokratiske end små 
kommuner. 
Det er dog ikke alle der er enige i, at nærdemokratiet styrkes gennem strukturreformen. 
Nogle af kritikerne mener ligefrem, at det lokale demokrati svækkes, da der kommer 
større afstand mellem borgerne og de kommunale politikere. Ligeledes stilles der 
spørgsmålstegn ved om det øgede fokus KL mener, der vil komme på nærdemokratiet, 
er så positivt som det umiddelbart lyder. 
Lektor ved Danmarks journalisthøjskole Roger Buch er en af kritikerne. Han mener, at 
netop fordi kommunerne vil sikre rammer for borgerinddragelse med puljer og 
faciliteter etc. viser det, at de godt er klar over, at reformen kan være underminerende 
for nærdemokratiet. Roger Buch mener derfor, at det er et grundlæggende sygdomstegn: 
”… at man allerede er i gang med at sætte plastre på de demokratiske sår” (ibid.). 
Kommunalforsker Henrik Lolle, lektor ved Aalborg universitet er ligeledes enig i, at 
strukturreformen kommer til at svække nærdemokratiet. Borgerne vil efter hans mening 
opleve tab af medbestemmelse, og med besparelser på de kommunale budgetter, vil det 
i sidste ende medføre, at der opstår politikerlede. Dette ser han som en af 
strukturreformens største fare (Information 28. september 2006).  
Jørn Sørensen, borgmester i Ny Holbæk kommune og formand for ”Tænketanken om 
nærdemokrati” er af den modsatte opfattelse. Ifølge Jørn Sørensen vil større kommuner 
give mere demokrati og medindflydelse (Jyllandsposten 6. marts 2005). 
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Kommunesammenlægningerne er for Jørn Sørensen at se en mulighed for, at 
nærdemokratiet bliver sat mere i fokus, og dermed ligger hans holdning på linie med 
KL og regeringens.  
Kommunalforsker Poul Erik Mouritzen, professor ved syddansk Universitet, som har 
siddet i strukturkommissionen, har været med til at undersøge sammenhængen mellem 
et godt lokaldemokrati og kommunestørrelse. Hans konklusionen er, at store kommuner 
ikke er mindre demokratiske end små kommuner (Kjær & Mouritzen 2003: 193), dog 
udtrykker Poul Erik Mouritzen, at der er behov for at indrette det lokale demokrati på en 
ny måde (Ugebrevet mandag morgen 4. november 2002:17). Det vil sige, at Poul Erik 
Mouritzen ikke ser de store demokratiske problemer med større kommuner, men han er 
dog af den opfattelse, at kommunestyret bør videreudvikles (ibid.: 19). 
 
Som det ses ovenfor er der stor uenighed om, hvorvidt kommunesammenlægningerne 
vil føre til forbedring eller forringelse af demokratiet. Samtidig ligges der vægt på, i 
strukturreformen, at de nye storkommuner på en eller anden måde skal arbejde med 
udvikling af lokale demokrati med øget fokus borgerinddragelse. Derfor mener jeg, at 
det er både interessant og relevant at undersøge, hvordan storkommuner i praksis 
organiserer inddragelsen af borgerne, og dermed hvilke institutionelle rammer, der 
stilles op herfor. Herudover hvilke typer af borgerinddragelsesmetoder, de anvender for 
at få styrket det lokale demokrati. 
Dette projekt tager derfor udgangspunkt i, hvilke institutionelle rammer for 
borgerinddragelse forskellige kommuner benytter sig af. Dette set i lyset af debatten om 
hvorvidt kommunerne bliver mere eller mindre demokratiske i forbindelse med 
strukturreformen. Om der sker forbedringer af nærdemokratiet i kommunerne, mener 
jeg afhænger af, om kommunerne får skabt nogle rammer, der gør det muligt at udvikle 
det lokale demokrati, hvor borgerne får bedre muligheder for at præge den kommune de 
bor i. På baggrund af ovenstående er jeg kommet frem til nedenstående 
problemformulering. 
   
1.1 Problemformulering 
Hvilke institutionelle rammer er der for borgerinddragelse i det lokale demokrati i fire 
forskellige storkommuner? 
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 Problemformuleringen søges besvaret igennem en undersøgelse af fire kommuners 
institutionelle ramme for borgerinddragelse. Den empiri jeg indsamler, vil blive 
analyseret i en demokratiteoretisk kontekst, hvilket gerne skulle være med til at belyse, 
de institutionelle rammer for borgerinddragelse set i et demokratiteoretisk perspektiv. 
 
1.1.1 Begrebsafklaring 
Projektets omdrejningspunkt er som sagt de institutionelle rammer for 
borgerinddragelse i forskellige storkommuner. Med begrebet borgerinddragelse mener 
jeg de metoder man anvender for at give borgerne en mulighed for at få indflydelse i 
lokalområdet, og dermed medbestemmelse i de politiske processer der vedrører 
lokalområdet.  
 
Begrebet det lokale demokrati er en del af nærdemokrati begrebet. Nærdemokrati som 
begreb har mange nuancer, og der er tale om en bred vifte af forskellige forståelser af 
begrebet. Ofte deles nærdemokratibegrebet op i forskellige typer; brugerdemokrati, 
projektdemokrati og lokaldemokrati eller medborgerdemokrati (Buch 2003: 3f, 
Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2005a: 17 og Kommunernes Landsforening 2004: 9). 
Det jeg har valgt at fokusere på i indeværende projekt, drejer sig om borgernes 
inddragelse i lokaldemokratiet eller medborgerdemokratiet. Dette dækker over den 
brede og kontinuerlige form for demokrati, hvor der ligges vægt på beslutninger, der 
gælder lokalområdet som helhed, frem for fokus på enkeltsager som brugerdemokratiet 
lægger op til. Jeg afgrænser mig derfor fra at undersøge projekt- og brugerdemokrati, 
og omdrejningspunktet i projektet bliver, hvordan forskellige storkommuner har valgt at 
arbejde med borgerinddragelse i udviklingen af det lokale demokrati. 
 
Med hensyn til begrebet storkommune har jeg valgt, at det indbefatter tre nye 
sammenlagte kommuner, der efter sammenlægningen vil være storkommuner og 
herudover Københavns kommune. Dette selv om København er en del større end de tre 
andre kommuner, jeg har valgt at tage med i min undersøgelse. Men København er 
interessant, fordi kommunen har forsøgt sig med forskellige former for institutionelle 
rammer i forbindelse med udvikling af lokaldemokratiet.  
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1.1.2 Arbejdsspørgsmål  
For at fastholde mit fokus igennem projektet har jeg valgt at opstille fire 
arbejdsspørgsmål, som bliver ledende for indeværende projekt. Spørgsmålene er 
følgende: 
1) Under hvilke institutionelle rammer etableres borgerinddragelsen? 
2) Hvilke dialogformer anvendes til inddragelse af borgerne?  
3) Hvilke demokratiforståelser kommer til udtryk i kommunens formål med 
borgerinddragelsen? 
4) Har det en betydning for borgerinddragelsen og udvikling af lokaldemokratiet i 
kommunen, at der ligger et bestemt demokratiperspektiv bag ved?  
 
1.2 Kapiteloversigt 
For at læseren kan få et overblik over projektets indhold, har jeg valgt at have en 
kapiteloversigt med. Kapitel 1 indeholder en introduktion til det emne, der er 
omdrejningspunktet i indeværende projekt. Det vil sige projektets kontekst og 
afgrænsning. Herudover indeholder kapitlet problemformuleringen og en 
begrebsafklaring samt fire arbejdsspørgsmål, der gerne skulle være med til at fastholde 
projektets fokus. I kapitel 2 præsenteres den teori jeg har valgt at anvende i projektet. 
Det drejer sig om en udfoldelse af begrebet demokrati, og herudover præsenteres den 
såkaldte deltagelsesstige, der skal være med til at give en forståelse for på hvilket 
niveau inddragelsen finder sted. Kapitel 3 omhandler projektets metode og 
analysestrategi. Der redegøres for de metodiske valg jeg har taget i indeværende projekt. 
Det drejer sig om valg af teori, valg af case, valg af kvalitative interviews og hvilke 
personer jeg har valgt at interviewe. Herudover præsenteres den hvordan empiri og teori 
bliver sat i spil og hvilke analysespørgsmål analysen struktureres efter. I kapitel 4 
introduceres det empiriske materiale, og det drejer sig om fire kommuners arbejde med 
udvikling af lokaldemokratiet. I kapitlet vil de fire udvalgte kommuner blive 
præsenteret, og det ender ud i, at jeg opstiller en typologi over de fire kommuners 
institutionelle rammer for borgerinddragelse i lokaldemokratiet. Denne typologi skulle 
gerne give et indtryk af de forskelle og ligheder, der er de fire casekommuner imellem. 
Kapitel 5 er selve analysekapitlet, hvor de centrale begreber fra teorikapitlet bringes i 
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spil med den indsamlede empiri. Kapitlet opbygges efter en række analysespørgsmål der 
besvares løbende gennem kapitlet. Kapitel 6 indeholder projektets konklusion og 
dermed en besvarelse af problemformuleringen. 
 
2. Teori 
I dette kapitel vil jeg give indblik i den teoretiske tilgang jeg har valgt at arbejde med i 
indeværende projekt.  For at kunne undersøge forskellige kommuners institutionelle set-
up for borgerinddragelse set i et lokaldemokratisk perspektiv, finder jeg det relevant at 
sætte det ind i en større demokratiteoretisk kontekst. At arbejde med demokrati som 
begreb er ikke let, da demokrati kan forstås på mange måder f.eks. i forhold til hvordan 
demokratiets substans og form defineres. Jeg finder det derfor væsentligt at forsøge at 
udfolde begrebet demokrati i dette kapitel. Derfor tager jeg udgangspunkt i en 
diskussion af demokratibegrebet, hvor jeg først vil skitsere to demokratitraditioner – den 
radikale tradition eller deltagelsesdemokratiet og det repræsentative demokrati. Jeg har 
valgt netop disse to demokratitraditioner fordi jeg anser dem for at være de to store 
hoveddemokratitraditioner og fordi nyere demokratiteori ofte defineres ud fra eller i 
forhold til ovennævnte demokratitraditioner. Herefter gennemgås den danske 
demokratidebat med højskoleforstanderen Hal Kochs og juristen Alf Ross’ forskellige 
udlægninger af demokratiet. Dette for at have et grundlag, hvorpå demokratiet kan 
nytænkes i forhold til den demokratiske virkelighed vi lever i, i dag. Her har jeg valgt at 
inddrage Lektor fra Roskilde Universitetscenter Eva Sørensens teori. Hun anvender 
begrebet politisk handlen som centralt begreb i forhold til at tænke demokrati på ny. 
Dette begreb finder jeg interessant at bruge, når man taler om borgerinddragelse. Dette 
fordi begrebet indfanger, hvad der er der skal til, for at den enkelte borger har den 
politiske handlekraft, der gør, at han/hun kan få indflydelse i de politiske 
beslutningsprocesser og dermed få indflydelse direkte i de politiske beslutninger, 
hvilket som sagt er omdrejningspunktet for dette projekts vedkommende. 
 
Ligeledes vil jeg til sidst begrebsliggøre de forskellige niveauer inddragelsen kan ske 
på, og hertil anvender jeg ”deltagelsesstigen” som Sherry Arnstein introducerede tilbage 
i 1969 (Agger m.fl. 2006:11).  
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 2.1 Hvad er demokrati? 
Demokrati er som sagt et omdiskuteret begreb. Man kan dog sige, at der er to store 
demokratitraditioner, der ofte refereres til når man taler om begrebet demokrati. Der er 
tale om den radikale demokratitradition også kaldet deltagelsesdemokratiet eller det 
integrative perspektiv, og det liberale demokrati også kaldet det repræsentative 
demokrati eller det aggregative perspektiv (Sørensen 2003: 9 og Hansen 2006).  
 
2.1.1 To demokratitraditioner 
Den radikale tradition eller deltagelsesdemokratiet bygger på et aktivt medborgerskab, 
hvor man deltager direkte i beslutningsprocesserne, og alle borgere er lige (Held 1995: 
5f). Der hersker ligeledes en antagelse om det ”fælles bedste”, og det er i demokratiske 
processer at ens egen vilje transformeres til en fælles. Folket ses som en kollektiv 
enhed, og det er gennem demokrati, at borgerne opnår den viden der skal til at for at 
træffe de bedste beslutninger (Sørensen 1999: 287).  I denne demokratitradition er 
demokrati og fællesskab noget, der skal læres, og dette sker gennem deltagelse.  
Det liberale eller repræsentative demokrati ser derimod medborgerskabet som en slags 
beskyttende krans mod fællesskabet, og der er tale om et passivt medborgerskab i og 
med at man repræsenteres af nogle valgte folk. Det handler om at aggregerer 
individuelle interesser, og det er den enkeltes frihed der er i centrum. Herudover ses 
borgerne som værende forskellige (Held 1995: 9f). Her er tale om en demokratisk stat, 
der accepterer grænsen til det private. I det repræsentative demokrati styrer folket 
igennem en række valgte ledere, der er så at sige tale om repræsentation, hvor de valgte 
ledere går af hvis de taber et valg (Nordisk Ministerråd 2005:17). 
 
2.1.2 Den danske demokratidebat 
Vender man blikket mod den danske demokratidebat, kan man se, at der også er 
forskelle på hvordan demokrati forstås her. Juristen Alf Ross og højskoleforstander Hal 
Koch var to fremtrædende personer i Danmark, der efter 2. verdenskrig debatterede om 
demokrati. Man kan sige, at Alf Ross’ antagelser om demokrati bygger på den 
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aggregative model, mens Hal Kochs antagelser bygger på den integrative model (Agger 
2005: 76). I dag er denne demokratidebat stadig aktuel i og med at de diskussioner, der 
fandt sted, indeholder nogle helt centrale diskussioner af hvad demokrati er for en 
størrelse, og debatten om hvad demokrati handler om føres stadigvæk.  
 
Alf Ross opfatter demokrati som en styreform, og dermed er demokrati en måde at 
indrette det politiske system på. Dette sker på baggrund af et sæt værdier, og her er tale 
om to væsentlige værdier; individuel frihed og politisk lighed (Sørensen 2003: 9). Den 
centrale institutionen i denne demokratitilgang er staten, og dens opgave er, at være med 
til at sikre individet et sted det kan være frit og dermed mod indblanding fra 
fællesskabet. Ross taler om, at begrebet frihed er et negativt begreb, der handler om 
fravær af et eller andet, individet opfatter som et bånd (Ross 1999: 127). Han mener, at 
frihed skal sikres, og dette sker bedst ved, at der skabes et frirum, hvor man selv kan 
bestemme. Dette frirum skal være klart afgrænset fra det kollektive beslutningsrum 
(Sørensen 2003: 10). I forhold til sikringen af den politiske lighed, mener Ross, at det 
repræsentative demokrati er midlet. Ideen er, at man herigennem sikrer hver borger den 
samme mulighed for indflydelse ved, at de kan deltage i afstemninger eller valg (Ross 
1999: 159). Målet for Ross er derfor at få udviklet teknikker, der kan aggregerer 
borgernes forskellige præferencer, (Sørensen 1999: 285), og der vil efter hans mening 
altid være interessemodsætninger mellem mennesker. Ross går derfor ind for 
repræsentation, fordi han mener, at det kun er de få, der er i stand til at lave en afvejning 
af de forskellige og ofte modstridende interesser. Dette skal gøres på en måde, så alles 
interesser varetages (Ross 1999: 220).   
 
For Hal Koch vedkommende handler demokrati om noget væsentligt andet. Han ser 
demokrati som en livsform eller en politisk kultur, hvor nøgleordene er samtale, 
gensidig respekt og forståelse (Koch 1991: 13 og 16). Han orienterer sig mod skabelsen 
af konsensus, hvilket indebærer, at de demokratiske beslutninger tages på baggrund af 
en fornuftbaseret debat, der foregår mellem medlemmerne af det folkelige fællesskab. 
De beslutninger der træffes, skal der således opnås konsensus omkring, og de skal 
samtidigt tage hensyn til helheden frem for en enkelt person eller klasse (Koch: 16,19 
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og Sørensen 2003: 10). Man kan derfor sige, at Hal Koch mener, at man skal være med 
direkte i de demokratiske beslutninger. 
Hal Koch er dermed ikke enig med Alf Ross i, at det er demokratisk, når blot 
beslutninger tages på baggrund af afstemning, for det er ifølge Koch, igennem samtalen 
eller forhandlingen beslutninger bliver demokratiske (Koch 1991: 23). 
Men hvor Alf Ross fokuserer på det politiske systems organisering, interesserer Hal 
Koch sig mere for samtale hvorigennem der opnås konsensus om politiske beslutninger, 
og på hvordan en stærk demokratisk kultur kan udvikles (Sørensen 1999: 285). En 
sådan politisk kultur opstår ikke af sig selv, derimod er den noget, der skal tillæres, og 
ifølge Hal Koch sker dette gennem uddannelse og opdragelse (Koch 1991: 47). Man så 
at sige udvikler, eller skaber denne poliske kultur gennem deltagelse i civilsamfundets 
forskellige institutioner. Dermed er civilsamfundet kerneinstitutionen i denne 
demokratitilgang, og det er vigtigt, at der her er plads til samtale, kollektiv ansvarlighed 
og fælles beslutningstagen samt selvudvikling (Sørensen 2003: 10).   
For Hal Koch er det væsentligt, at folkets vilje bliver skabt gennem samtale, og dette 
skal ske i offentligheden (Pedersen, Ove Kaj, m.fl. 1994: 28). 
Sættes ovenstående demokratitraditioner ind i en model ser det således ud:  
 
Demokratitradition 
Kerneinstitution Staten 
Den repræsentative 
eller den liberale 
tradition 
Den radikale eller 
delragelses -
traditionen 
Civilsamfund 
Individuelle inte-
resser/pluralisme 
Det fælles bedste Fokus på 
 
Demokrati er en 
styreform, en måde at 
organisere det 
politiske system 
Demokrati er en 
livsform, der skal 
læres gennem 
deltagelse 
Hvad er demokrati 
Passivt 
medborgerskab 
Aktivt 
medborgerskab 
Medborgerskab 
Politisk lighed og 
individuel frihed 
Lighedsideal, 
gensidig tillid og 
respekt 
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Demokratimodel Den integrative 
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Den aggregative 
model 
Hal Koch 
Modellen er lavet efter inspiration af Hansen (2006). 
 
Som nævnt i indledningen til dette kapitel er begrebet demokrati et begreb med mange 
facetter, der kan være svært at begribe, da der eksisterer forskellige udlægninger af, 
hvad demokrati er. Jeg har i ovenstående beskrevet to forskellige demokratitraditioner, 
og den danske demokratidebat der har været gældende efter 2. verdenskrig. Nu vil jeg 
gå et skridt videre, og se på hvordan demokrati som begreb kan nytænkes set i en 
nutidig dansk kontekst.  
 
2.2 Nytænkning af demokratibegrebet 
Ifølge Eva Sørensen, lektor på Roskilde Universitets Center, har grundlaget for det 
repræsentative demokrati forandret sig, i og med at det politiske system organiseres på 
nye måder, der ligger langt fra modellen for repræsentativt demokrati (Sørensen 2003: 
9). Da det samfund vi har, i dag er præget af at være et netværkssamfund. Det betyder 
f.eks., at flere og flere politiske beslutninger tages decentralt, og der er tale om en 
netværkslignende beslutningsstruktur (ibid.: 7). Derfor mener Eva Sørensen, at 
demokratibegrebet bør nytænkes, da det ikke er problemfrit at tage udgangspunkt i de 
traditionelle demokratitraditioner, når man har at gøre med et netværkssamfund (ibid.: 
11). 
  
Jeg finder det interessant, at have dette perspektiv på demokratibegrebet med i 
indeværende projekt, da den kontekst projektet foregår i, netop er det samfund, vi lever i 
her og nu, og dermed er det for mig at se relevant at tage denne nytænkning af 
demokratiet med, for at have det bedste grundlag at analysere ud fra. 
 
Grunden til at Eva Sørensen finder det problematisk, at tage udgangspunkt i de 
traditionelle demokratiteorier er, at de ikke kan svare på de problemstillinger, vi står 
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overfor i et netværkssamfund. Dels fordi disse traditioner tager udgangspunkt i, at folket 
kan forstås som ét velafgrænset folk. Og dels fordi bl.a. Alf Ross og Hal Koch gerne vil 
have en klar grænse mellem det politiske system og samfundet, hvilket ikke stemmer 
overens med netværkssamfundet (ibid.: 11f).  
 
Derfor mener Eva Sørensen, at det er nødvendigt at gøre op med de gamle 
demokratitraditioner, hvilket hun udtrykker på følgende måde:  
 
For når både forestillingen om et afgrænset folk og forestillingen om en klar 
adskillelse mellem stat og civilsamfund er under opløsning, mister både staten 
og civilsamfundet relevans som udgangspunkt for organiseringen af demokratiet 
(Sørensen 2003: 12).  
 
Når Eva Sørensen udtrykker, at der skal gøres op med enten at tage udgangspunkt i 
staten eller civilsamfundet, er det fordi hun mener, at der ikke eksistere én folkelig 
enhed. Hendes bud er, at man i stedet for tager udgangspunkt i individet, da det er et fast 
holdepunkt, der eksisterer, når man taler om demokratiske beslutningsprocesser. Det 
betyder f.eks., at det liberale demokratis grundværdier med vægt på frihed, lighed og 
fællesskab må tænkes om. Denne nytænkning mener Eva Sørensen, kan sammenholdes 
i begrebet politisk handlen, hvor demokratiets fokus bliver, at sikre, at det enkelte 
individ har den politiske handlekraft, der skal til, for at det kan forme det liv som det 
ønsker (ibid.: 13).  
 
Begrebet politisk handlen finder jeg relevant at se nærmere på i forhold til projektet 
problemstilling, da de rammer kommunerne stiller op for at inddrage borgerne i 
lokaldemokratiet, kan have betydning for om der gives rum for at udvikle den 
handlekraft, der skal til for at borgerne, kan få indflydelse på det lokalområde, de lever 
i.  
 
2.2.1 Politisk handlekraft 
Begrebet politisk handlekraft sammenfatter Eva Sørensen i tre forhold: 
1. omfanget og karakteren af indflydelseskanaler 
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2. omfanget af det enkelte individs politiske ressourcer 
3. karakteren af det enkelte individs politiske identitet 
(ibid.: 13). 
 
Første forhold handler om indflydelseskanaler. Ser man på det repræsentative 
demokrati, kan man sige, at de indflydelseskanaler der er til rådighed, er retten til at 
stille op som kandidat til valg og retten til at stemme. I et netværkssamfund, er der dog 
langt flere indflydelseskanaler, her er f.eks. tale om brugerbestyrelser, fritvalgs-
ordninger, Agenda 21 grupper etc. Dette er ifølge Eva Sørensen med til at udfordre den 
politiske lighed, fordi alle borgere ikke har lige adgang til samme indflydelseskanaler, 
og i forhold den individuelle frihed er problemet, at grænsen mellem stat og 
civilsamfund udviskes i et netværkssamfund. For at komme over disse udfordringer, må 
der igen nytænkes. I forhold til lighedsbegrebet mener Eva Sørensen, at man må sikre 
lighed ved, at dem der er berørt af en given beslutning, også få en ligelig fordeling af 
indflydelseskanalerne (ibid.: 14). Det interessante i den henseende mener jeg er, 
hvordan de berørte defineres.  
Ser vi på begrebet frihed, er Eva Sørensens bud, at den enkeltes frihed må sikres ved, at 
den enkelte får størst muligt handlerum inden for den kollektive styring (ibid.: 15). 
 
Det andet forhold handler om den politiske myndiggørelse, det vil sige de personlige 
politiske ressourcer, som har betydning for, hvordan du som borger kan handle politisk. 
Dette lægger sig op af Hal Kochs forestilling om, at mennesket ikke fødes som 
demokrater, men skal opdrages eller uddannes til at blive det. I Hal Kochs verden, sker 
denne uddannelse gennem dialogbaseret konsensusskabelse i et civilsamfund, der er 
magtfrit. Dette magtfrie sted er efter Eva Sørensens mening, tvivlsomt om det 
nogensinde har eksisteret, og det er i hvert fald svært at forestille sig i et 
netværkssamfund, hvor kampen om magt og penge også foregår i det civile samfund 
(Sørensen 2003: 15f). Derfor er det ifølge Eva Sørensen andre politiske ressourcer, end 
dem Hal Koch opererer med, der er vigtige at have, for at den enkelte får succes i 
deltagelsen af de demokratiske beslutningsprocesser. Men som Hal Koch mener Eva 
Sørensen, at det er gennem deltagelse, at den enkelte kan opnå disse politiske 
ressourcer. De ressourcer Eva Sørensen taler om, er henholdsvis politisk selvtillid, 
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hvilket indebærer, at borgerne selv synes, at de kan bidrage med noget til 
beslutningsprocessen. Tillid til systemet, hvilket handler om, at borgerne må tro på, at 
det nytter noget at få indflydelse. Og til sidst politisk knowhow som betyder, den viden 
borgerne har om hvordan man succesrigt deltager i beslutningsprocesserne.  
Det er derfor vigtigt, at man udover at styrke indflydelseskanalerne, som første forhold 
handlede om, også sørger for, at organiserer beslutningsprocesserne på en måde, der 
giver folk lyst og mod på at deltage. Herudover er det vigtigt at det at deltage opleves 
som noget positivt, da det vil øge deres politiske selvtillid og motivation for fortsat at 
deltage i beslutningsprocesserne (ibid.:16).  
 
Det tredje og sidste forhold som Eva Sørensen har valgt at tage med under begrebet 
politisk handlekraft er politisk identitet. Dette begreb definerer hun således:  
 
Med politisk identitet menes i den forbindelse de forestillinger som den enkelte 
har om, hvad politik og demokrati er for noget, hvad det vil sige at være en 
demokratisk medborger, og hvad det demokratiske fællesskab (demos) som 
enhver demokratisk politisk identitet må referere til, nærmere bestemt er 
(Sørensen 2003: 17). 
 
Denne forståelse af begrebet politisk identitet er forskellig fra de traditionelle 
demokratiforståelser. Ser man på Alf Ross’ opfattelse, drejer den politiske identitet sig 
om at borgeren sørge for, at holde sig orienteret om politiske problemstillinger via 
medierne og stemme ved valgene. Det vil sige, at der her er tale om en passiv form for 
borgerrolle eller politisk identitet. Ifølge Hal Koch handler politiske identitet om, at 
borgeren skal deltage i fællesskabet og dermed være aktiv medborger i demokratiet 
(ibid.: 17). Men den måde Eva Sørensen forstår begrebet politisk identitet på er, at der 
er tale om sociale konstruktioner, der kan ændre sig over tid, og dermed er der tale om 
et mere åbnet begreb, end det Alf Ross og Hal Koch opererer med. For Eva Sørensen 
handler det om at finde frem til hvilke politiske identiteter, der er bedst i forhold til at 
have den handlekraft, der skal til, for at kunne agerer i netværkssamfundet, men hun 
kommer ikke ind på definitionen af dem (ibid.: 17f).   
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De tre forhold som er beskrevet ovenfor omhandlende indflydelseskanaler, politiske 
ressourcer, og politisk identitet er efter Eva Sørensens mening nogle faktorer, der er 
væsentlige i forhold til, at kunne vurderer befolkningens politiske handlekraft. Begrebet 
politisk handlekraft må, som Eva Sørensen udtrykker det, ses i lyset af værdierne, 
frihed, lighed og fællesskab, for at man kan tale om, at denne handlekraft er 
demokratisk.  
 
Relateres ovenstående begreb politisk handlekraft til indeværende projekt, kan man 
sige, at begrebet er relevant, fordi det er vigtigt at undersøge om de institutionelle 
rammer, der stilles op i de fire udvalgte kommuner, kan have betydning for, om 
borgerne opnår den politiske handlekraft, der skal til, for at de kan få indflydelse på 
deres eget liv. 
 
2.3 ”Deltagelsesstigen” 
De forskellige demokratiforståelser jeg har været inde på i kapitlet, hænger ofte sammen 
med på hvilke niveauer, og i hvilket omfang borgerne inddrages. For at begrebsliggøre 
disse forskellige inddragelsesniveauer har jeg valgt at anvende en model kaldet 
deltagelsesstigen. Det er forskeren Sherry Arnstein, som i 1969 har introduceret den, og 
det er en ofte anvendt model indenfor borgerinddragelses litteratur (Agger m.fl. 2006: 
11).  
 
Modellen kaldet ”deltagelsesstigen” ser således ud: 
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Deltagelsesstigen er udarbejdet efter inspiration fra Arnstein (2000) og Agger m.fl. (2006). 
 
Stigen er delt ind i flere trin, og hvert trin står for et niveau af inddragelse/deltagelse. På 
det nederste trin er der ikke tale om inddragelse af nogen art, men her sker en form for 
manipulation af borgernes meninger (Arnstein 2000: 242). På trin to er der tale om 
information til borgerne, men det er envejskommunikation, som foregår fra kommunen 
til borgerne. Her anvendes hjemmesider, lokalpressen eller omdeling af foldere til alle 
kommunens husstande for at få information ud til borgerne. På tredje trin og fjerde trin 
bliver borgernes meninger hørt, med borgerne inddrages ikke i selve 
beslutningsprocessen. Derfor kan man sige, at der er tale om en form for symbolsk 
 
   Begrænset selvbestemmelse 
         Hørings-, udtale- og 
                  initiativret 
Medbestemmelse 
     f.eks. fælles arbejdsgrupper 
             eller borgerpanel 
        Dialog 
   Debat på f.eks. borgermøder  
           eller via internettet 
     Information 
    Orientering på hjemmesider, i 
lokalpressen, husomdelte foldere 
 
Selvbestemmelse 
 Uddelegering af  
        beslutningskompetence  
 Ingen inddragelse 
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deltagelse (Agger m.fl. 2006: 11). Her kan være tale om borgermøder, debat via 
internettet, borgerpanel eller arbejdsgrupper. 
I toppen af stigen er inddragelsen høj, og der er enten tale om begrænset 
selvbestemmelse i form af hørings- og initiativret eller fuld selvbestemmelse med 
uddelegeret beslutningskompetence.   
Med deltagelsesstigen vil jeg dermed kunne sige noget om, på hvilket niveau 
inddragelsen sker, hvilket jeg kommer nærmere ind på i analysen. 
 
For at opsummere kapitlet kan man sige, at det gerne skulle give indsigt i den teori jeg 
har valgt at arbejde med i indeværende projekt, og dermed er det projektets teoretiske 
udgangspunkt, der er redegjort for. Hvorledes jeg vil operationalisere teorien, vil jeg 
gøre rede for i det følgende kapitel. 
 
3. Metode 
I dette projekt vil jeg, som tidligere nævnt, undersøge hvordan fire udvalgte 
storkommuner gennem forskellige institutionelle set-ups, har valgt at arbejde med 
borgerinddragelse. For at kunne undersøge dette, er det efter min mening relevant, at 
kigge på hvordan forskellige kommuner konkret har valgt at organisere 
borgerinddragelsen med henblik på at få engageret borgerne i videreudviklingen af det 
lokale demokrati. Og til sidst at kunne opstille en typologi over hvilke typer af 
institutionelle set-ups, der anvendes i arbejdet med udvikling af lokaldemokratiet i de 
udvalgte storkommuner. Dette har jeg for det første valgt fordi jeg finder det relevant at 
få viden om hvordan man konkret kan arbejde med borgerinddragelse. For det andet 
fordi jeg mener, at det er væsentligt netop at se hvilke forskelle der er fire kommuner 
imellem i den måde de organiserer borgernes inddragelse på, for på den måde at blive 
klogere på hvad der skal til for at borgerne kan få indflydelse på udviklingen af deres 
lokalområde. 
 
I nedenstående vil jeg redegøre for de metodiske overvejelser og valg jeg har foretaget i 
indeværende projekt. 
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3.1 Valg af teori 
Da begrebet demokrati er et centralt begreb i indeværende projekt, har jeg først valgt at 
skitsere to hoveddemokratitraditioners forståelse af hvad demokrati er, hvorefter den 
danske demokratidebat ved Alf Ross og Hal Koch beskrives. Dette har jeg valgt, fordi 
jeg finder det interessant at undersøge forskellige kommuners institutionelle ramme for 
borgerinddragelse set i et demokratiteoretisk perspektiv. For at kunne dette, er jeg nødt 
til at udfolde de forskellige måder, hvorpå demokrati kan forstås, da der findes 
forskellige udlægninger af hvad demokrati drejer sig om. Herudover er jeg gået et skridt 
videre, og har beskrevet en måde at nytænke demokratiet på, som lektor på Roskilde 
Universitets Center Eva Sørensens er fortaler for. Dette har jeg valgt, fordi hun sætter 
demokratibegrebet ind i en nutidig og dansk kontekst, og det er netop inden for en sådan 
kontekst, indeværende projekt foregår. Jeg har dog valgt at afgrænse min undersøgelse 
af begrebet, da jeg ikke kan undersøge det til bunds. Dette fordi min undersøgelse ikke 
omhandler de enkelte borgere, og dermed er det svært for mig at sige noget kvalificeret 
om borgernes personlige politiske ressourcer og deres politiske identitet, da mit fokus i 
indeværende projekt er på de institutionelle rammer. Det jeg kan sige noget om, er om 
de institutionelle set-ups kræver bestemte ressourcer, for at man kan være en del af dem. 
Jeg kan ligeledes sige noget om de indflydelseskanaler, der er tilgængelige indenfor den 
institutionelle ramme, f.eks. om de institutionelle rammer giver mulighed for, at de der 
er berørt af en beslutning, kan få indflydelse. Herudover kan jeg undersøge hvilket 
handlerum, der eksisterer indenfor den institutionelle ramme for borgerinddragelse. 
 
Til sidst i kapitlet har jeg valgt at tage Sherry Arnstrins ”deltagelsesstigen” med, da 
denne model hjælper mig til at få begrebsliggjort, på hvilket niveau inddragelsen sker, 
inden for de institutionelle rammer jeg undersøger. 
 
3.2 Valg af casemetoden 
For at få en større indsigt i hvordan de enkelte kommuner organiserer borgernes 
inddragelse i det lokale demokrati, har jeg valgt at anvende casemetoden. Dette fordi jeg 
mener, at denne metode giver en god mulighed for at gå mere i dybden, og vil kunne 
bidrage til at nuancere problemstillingen, da jeg ved at arbejde caseorienteret kommer 
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tættere på den virkelighed, jeg har sat mig for at undersøge, nemlig fire kommuners 
institutionelle set-up for borgerinddragelse. Når jeg undersøger kommunernes arbejde 
med borgerinddragelse, er der tale om et kontektsafhængigt fænomen, og casemetoden 
er netop god til at indfange problemstillinger, der er konkrete og kontekstafhængige 
(Flyvbjerg 2003: 57ff). Jeg har gjort mig nogle tanker om, hvilke cases der ville være de 
”rigtige” i denne sammenhæng, og derfor har jeg valgt at lave en mere eller mindre 
strategisk udvælgelse af de casekommuner, der indgår i undersøgelsen af 
storkommunernes institutionelle rammer for borgerinddragelse. 
 
I dette projekt har jeg valgt at arbejde med fire cases. Dette har jeg netop valgt, fordi jeg 
finder det interessant at undersøge variationen kommunerne imellem i forhold til hvilke 
institutionelle set-ups de arbejder med i udviklingen af lokaldemokratiet. Derfor vil jeg, 
gennem sammenligning af de forskellige institutionelle rammer, få en bedre indsigt i 
hvordan man kan arbejde med borgerinddragelse på forskelligvis. Samtidig er valget af 
flere cases med til at give projektet en vis bredde, i og med jeg undersøger forskellige 
måder at arbejde med borgerinddragelse på. Det er for mig at se både interessant og 
relevant at undersøge de forskelle, der er storkommunerne imellem i deres forsøg på at 
udvikle et velfungerende lokaldemokrati, da det er en målsætning i strukturreformen, at 
de nye storkommuner skal inddrage borgerne. Ligeledes fordi der bliver længere 
mellem borgerne og politikerne i de nye sammenlagte storkommuner. 
 
3.2.1 Valg af cases 
De fire cases jeg har valgt at undersøge i nærværende projekt, drejer sig om følgende 
kommuner:  
 
• Ny Hillerød kommune 
• Ny Holbæk kommune  
• Ny Silkeborg kommune  
• Københavns kommune  
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Valget af netop de fire kommuner er ikke tilfældigt. Efter en researchfase hvor jeg 
bevidst ledte efter kommuner, der på nuværende tidspunkt arbejder med forsøg med 
borgerinddragelse, fandt jeg frem til at disse fire casekommuner, ville være relevante i 
min undersøgelse. For det første er der tale om kommuner, der alle har valgt at fokusere 
på udvikling af nærdemokratiet, og som gerne vil i dialog med borgerne omkring det. 
For det andet har de udvalgte kommuner valgt at arbejde med forskellige typer af 
institutionelle set-up, og dermed giver det en god indsigt i, hvordan man på forskellig 
vis kan inddrage borgerne i lokale beslutningsprocesser. For det tredje har jeg valgt de 
fire kommuner, fordi de alle har været i gang med deres forskellige nærdemokrati 
projekter, et stykke tid før selve strukturreformen træder i kraft 1. januar 2007. Og for 
det fjerde er der for mig at se tale om, at de udvalgte cases kan være udtryk for det Bent 
Flyvbjerg kalder paradigmatiske cases, da de på grund af de igangværende 
borgerinddragelsesprojekter, kan komme til at danne forbillede for andre kommuner, 
der efter strukturreformen er trådt i kraft, ønsker at sætte fokus på udvikling af 
kommunens lokale demokrati (ibid.: 150). 
 
3.3 Tilgang til empiriindsamling 
I forhold til selve empiriindsamlingen har jeg valgt at anvende dokumentstudiet og 
kvalitative interviews som metode hertil.  
 
3.3.1 Dokumentstudiet 
Valget af dokumentstudiet er taget ud fra den begrundelse, at jeg mener at jeg gennem 
en række skriftlige kilder, kan undersøge hvordan de udvalgte kommuner, har valgt at 
opstille en institutionel ramme for borgerinddragelsen i det lokale demokrati. Dette kan 
lade sig gøre, fordi de fire casekommuner har valgt at lægge materiale ud på deres 
respektive hjemmesider, der er brugbare set i forhold til dette projekts problemstilling. 
Der eksisterer ligeledes, for nogle af de udvalgte kommuners vedkommende, 
dokumenter i form af rapporter eller artikler omhandlende kommunens nærdemokrati- 
og borgerinddragelsesprojekter. Derfor vil jeg indhente en række dokumenter, der siger 
noget om hvilke typer af institutionelle set-ups, de udvalgte casekommuner anvender, 
og hvad disse institutionelle set-ups indeholder. Dette skulle gerne være med til, at give 
 19
et godt billede af, hvilke institutionelle rammer de fire casekommuner opstiller for 
borgerinddragelse i forbindelse med udvikling af lokaldemokratiet.  
 
En ulempe ved at anvende dokumentstudiet er, hvis dokumenterne ikke afspejler det 
væsentlige, altså ikke giver mig den viden, jeg behøver, for at kunne besvare 
problemformuleringen. Derfor har jeg valgt, at foretage enkelte semistrukturerede 
kvalitative interviews med personer, der arbejder med borgerinddragelse i hver 
casekommune. Dette for at få en større forståelse for hvilke styrker og svagheder hver 
kommunes model har, og få den viden internetdokumenterne ikke giver.  
 
3.3.2 Kvalitative interviews 
Disse kvalitative interviews har jeg valgt skal være semistrukturerede, og jeg vil 
udarbejde en interviewguide på baggrund af temaer jeg har fundet igennem 
dokumentstudiet, og de teoretiske overvejelser jeg har gjort mig. Der er derfor tale om 
fire kvalitative interviews, som gerne skulle være med til at få uddybet, den viden jeg 
allerede har indhentet via de skriftlige kilder. Jeg foretager interviews med én person fra 
hver casekommune, og de kommer til at foregå telefonisk. Dette har jeg primært valgt, 
fordi interviewene skal ses som supplement til dokumentstudiet, hvorved de oplysninger 
jeg skal indhente gennem interviewene, bærer præg af at være opfølgende på den viden, 
jeg allerede har fået via de skriftlige kilder. Dermed mener jeg ikke, at det er væsentligt 
at sidde direkte overfor interviewpersonen. Det er ligeledes valgt, fordi det vil være 
tidsbesparende for mig, og det er i den henseende vigtigere at nå at tale med en fra hver 
casekommune, end at måtte vælge nogle fra på grund af tidspres. Ulempen ved at 
interviewe telefonisk er, at jeg ikke får den tætte kontakt med respondenten som man 
har når man sidder direkte overfor hinanden. 
  
3.3.3 Valg af interviewpersoner 
Jeg har udvalgt interviewpersonerne efter hvem i kommunen, der sidder centralt med 
arbejdet omkring forsøgene med borgerinddragelse. I tre af casekommunerne er der tale 
om en medarbejder, der er ansat i kommunen, som enten leder eller på anden måde har 
med borgerinddragelse at gøre i deres arbejde. Det drejer sig om Ny Hillerød, Ny 
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Holbæk og Københavns kommune.  I Ny Silkeborg kommune er det en politiker, jeg 
har interviewet, da han også sidder som formand for det nærdemokratiprojektet de har 
sat i værk i kommunen. Interviewpersonerne er følgende: 
 
• Anna Elisabeth Lotz, udviklingskonsulent i Ny Hillerød kommune  
• Lise Lange, konsulent for fire lokalfora i Ny Holbæk kommune 
• Birgitte Frimer-Larsen, fuldmægtig i økonomiforvaltningen i Københavns 
kommune. 
• Torben Hansen, formand for nærdemokratiudvalget i Ny Silkeborg kommune og 
nuværende borgmester i Them kommune. 
 
3.4 Fra teori til empirisk analyse 
I dette afsnit vil jeg forsøge at beskrive hvordan jeg kommer fra teori til den empiriske 
analyse, det vil sige, hvordan jeg får teorien og empirien i spil, og hvordan analysen 
struktureres. 
Det der har min særlige interesse, er hvilke forskelle og ligheder der er imellem de 
forskellige kommuners institutionelle ramme for borgerinddragelse. Derfor har jeg for 
det første valgt, at opstille den indsamlede empiri i en typologi, for at give et overblik 
over de ligheder og forskelle der er i min indsamlede empiri. 
For at få teori og empiri i spil i analysen har jeg dernæst udvalgt en række begreber eller 
nedslagspunkter som kommer til at strukturer analysen. De begreber har jeg udvalgt på 
baggrund af mit teoretiske udgangspunkt og det drejer sig om følgende: 
• repræsentativitet  
• ressourcer 
• kompetencer 
• dialog 
• indflydelseskanaler 
• personlige ressourcer 
• inddragelsesniveau 
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På baggrund af de udvalgte begreber har jeg udarbejdet tre overordnede 
analysespørgsmål som analysen vil blive bygget op efter. De tre analysespørgsmål ser 
således ud:  
1. Hvilke forskelle og ligheder er der mellem de fire kommuners institutionelle set-
ups? 
2. Ligger de institutionelle rammer for borgerinddragelse sig op af den 
repræsentative eller deltagelsesorienteret demokratitradition? 
3. Giver de institutionelle rammer mulighed for at borgerne kan opnå politisk 
handlekraft? 
 
Gennem analysen vil ovenstående spørgsmål blive besvaret for på den måde at komme 
frem til en besvarelse af projektets problemformulering i konklusionen. 
 
4. Empiri 
Jeg har som nævnt udvalgt fire kommuner, der hver især er i gang med at afprøve eller 
udvikle forskellige institutionelle set-ups for borgerinddragelse. I nedenstående vil jeg 
præsentere de fire casekommuner, og deres forskellige måder at arbejde med 
inddragelse af borgerne i de lokale politiske beslutninger. Til sidst vil jeg som nævnt 
opstille en typologi over hvad deres institutionelle set-ups for borgerinddragelse 
indeholder.  
 
4.1 Ny Hillerød kommune 
Ny Hillerød kommune bliver sammenlagt af de tidligere Skævinge, Hillerød og 
Slangerup kommuner og indbyggertallet er 44.000. 
I Hillerød kommune har der været et ønske fra kommunens side om, at inddrage 
forskellige parter herunder borgerne i formuleringen af en ny vision for den 
sammenlagte Ny Hillerød kommune. I den forbindelse blev der i marts 2006 afholdt en 
netværkskonference, hvor formålet var at få skabt nogle netværksgrupper for dem i 
kommunen, der havde lyst til at være med til at udvikle den nye vision 
(www.hillerod.dk). Kommunen indbød 200 mennesker til netværkskonferencen, og der 
blev her nedsat ti netværksgrupper, hvis formål er at komme med ideer og tanker om 
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fremtiden og visionen for Ny Hillerød kommune. Efterfølgende blev der annonceret i 
lokalpressen, for at få fat i dem, der ikke havde deltaget i konferencen, men gerne ville 
være med (Bilag A: l. 10-14). Netværksgruppernes opgave er, at lave et konkret projekt 
på baseret på de værdier der ligger i visionsoplægget. Disse projekter er blevet fremlagt 
på en opsamlingskonference i september 2006, og der arbejdes videre med projekterne 
indtil marts 2007, hvor der formentlig vil blive afholdt en afsluttende konference (ibid.: 
l. 16-18). 
 
De ti netværksgrupper har ingen formel kompetence, men kan siges at være kommunens 
dialogpartner. Hver netværksgruppe har 12.000 kr. til rådighed om året, og skal der 
bruges flere økonomiske midler ligger kommunen op til selvfinansiering. Alle ti 
netværksgrupper har ligeledes en kommunalsekretær tilknyttet, og det drejer sig om ca. 
6 timer pr. måned (Bilag A: l. 24-30 og Hillerød kommune 2006:1-2). 
De ti netværksgrupper er forskellige men hensyn til deres medlemmer, der sidder både 
folk fra foreninger, virksomheder, ansatte i kommunen og menige borgere, og de er 
sammensat efter interesse. Der er både udpegede og ikke-udpegede medlemmer, og 
samtidig er grupperne åbne, så kommer der nogle, der gerne vil indgå i én af 
netværksgrupperne, kan de henvende sig til kommunen, og så kommer de med. Ifølge 
udviklingskonsulent Anna Elisabeth Lotz er dem, der deltager i netværksgrupperne folk, 
der i forvejen er engagerede i lokalområdet, som f.eks. personer der er engageret i 
sportsarbejde, en præst og lignende (Bilag A: l. 32-39).   
 
Netværksgrupperne er løbende i kontakt med kommunen via mail og telefon, og det 
drejer sig om en form for uformel kontakt (ibid.: l. l9-22). Herudover har der som nævnt 
været afholdt en opfølgningskonference, og der afholdes senere en afsluttende 
konference, hvor netværksgrupperne på et mere formelt plan har mulighed for at være i 
dialog med kommunen. Herudover ligger kommunen op til, at netværksgrupperne er 
selvforvaltende, og det er kommunens princip ikke at blande sig i gruppernes arbejde 
(ibid.: l. 36-37).   
 
Udover disse ti netværksgrupper har kommunen også et elektronisk borgerpanel, hvor 
borgerne har mulighed for at give deres mening til kende. Som tilmeldt får man et 
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spørgeskema tilsendt pr. mail tre til fire gange om året (www.hillerod.dk). Mit fokus i 
indeværende projekt bliver dog på netværksgrupperne, da det i øjeblikket er her den 
primære borgerinddragelse sker. 
 
4.2 Ny Holbæk kommune 
Den nye kommune bliver sammenlagt af Jernløse, Holbæk, Svenninge, Tornve og 
Tølløse kommuner, og dermed bliver antallet af indbyggere på 67.376 
(www.komsammen.dk). 
I Ny Holbæk kommune har de valgt at arbejde med lokalfora som den institutionelle 
ramme for borgerinddragelse. I foråret 2006 har de derfor en afholdt en række 
seminarer, hvor både borgere, politikere, embedsmænd, organisationer og foreninger 
har været repræsenteret. Formålet var at få skabt et fællessprog, at afstemme 
forventningerne, og få en fælles forståelse af arbejdet med lokalfora. Endvidere har 
kommunen haft et projekt med forskere fra Center for Demokratisk Netværksstyring fra 
Roskilde Universitetscenter, der bl.a. skulle være med til at forberede parterne i arbejdet 
med lokalfora (Holbæk kommune 2006: 4) 
Disse lokalfora er defineret som et åbent og ligeværdigt samarbejdsforum for lokale 
kræfter (ibid.: 6). Det vil sige, at alle der har lyst kan møde op på lokalfora møderne og 
tilkendegive deres mening. Ny Holbæks lokalfora har til formål, at styrke 
lokaldemokratiet når kommunen sammenlægges, for at sikre at man som borger stadig 
har indflydelse på sit eget lokalområde (Bilag B: l. 7-8).   
Der er i alt 19 lokalfora i kommunen, og de har hver fået et beløb på 10.000 kr. i 2005 
og 2006, men dette ændrer i 2007. Da der er vedtaget en ny model for tildeling af 
økonomiske midler, der betyder, at fordelingen sker efter antal borgere i lokalområdet, 
og beløbet er på mellem 15.000 og 81.000 kr. (Bilag B: l. 23-28 og 
Sammenlægningsudvalget i Ny Holbæk kommune 2006: 12). 
Ny Holbæks lokalfora har ingen formel kompetence eller driftsansvar, men ses som 
kommunens hørings- og dialogpartner (Holbæk kommune 2006: 6). Disse lokalfora er 
nedsat efter geografi, og dem der deltager i møderne, er primært borgere, der har 
interesse i at få indflydelse på deres lokalområde. Nogle af dem er også aktive i 
eksempelvis en forening eller en brugerbestyrelse. Der er stor variation, i den måde de 
19 lokalfora er organiseret på. Nogle har nedsat en koordineringsgruppe hvor der er en 
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repræsentant fra foreningerne i området og en formand, andre har valgt en mere uformel 
struktur, hvor der ingen fast mødeleder eller formand er (Bilag B: l. 45-52 og 120-123). 
Med hensyn til kontakten til kommunen, afholdes der dialogmøder med kommunen to 
gange om året. Her mødes politikere og borgere, og drøfter forskellige sager, og 
dagsordenen til dialogmøderne laves i fællesskab. Herefter er det så op til politikerne, at 
prioritere hvilke ting de vil arbejde videre med (ibid.: l. 71-75 og 94-96). 
Kommunen har herudover valgt, at der skal være en konsulent tilknyttet disse lokalfora, 
og derfor har man givet seks personer fra kommunens udviklingsafdeling denne opgave 
(ibid.: l. 60-63). Konsulenterne skal være med til at hjælpe, inspirere og støtte den 
lokale udvikling, og herudover fungerer de også som en slags sekretærer. F.eks. er det 
dem der tager referat ved dialogmøderne, og uddrager de vigtigste ting som politikerne 
efterfølgende skal følge op på i byrådet (Holbæk kommune 2006: 7 og Bilag B: l. 86-
87). 
 
4.3 Københavns kommune 
I Københavns kommune bor ca. 500.000 borgere (www3.kk.dk). Kommunen er dermed 
langt større indbyggermæssigt end de tre andre casekommuner, men jeg har taget den 
med, fordi Københavns kommune har arbejdet med udvikling af lokaldemokratiet 
gennem flere år og afprøvet forskellige typer institutionelle set-ups.  
I Københavns kommune har man i arbejdet brugt flere forskellige 
borgerinddragelsesmetoder. Fra 1997-2001 var der forsøg med bydelsråd, de blev dog 
lukket efter forsøgsperioden udløb, da der ikke var den folkelige opbakning, der skulle 
til, for at de kunne fortsætte (PLS Consult 1999: 4 og Politiken 12. juni 2001). Der blev 
i kølvandet på de nedlagte bydelsråd igangsat et projekt kaldet ”Hverdagens demokrati”, 
med henblik på at skabe debat om det lokale demokrati og for at få idéer til udviklingen 
af demokratiet i kommunen. Her forsøgte man sig med både borgerhøringer, 
konferencer og arbejdsgrupper (Buch 2003:3). I 2005 blev det besluttet, at man ville 
etablere lokaludvalg, i hver af de 10 bydele København er delt op i (www3.kk.dk). 
Udover Valby, er Østerbro og Vanløse i øjeblikket ved at få etableret lokaludvalg, og 
resten etableres løbende frem til 2009, hvor der i alt vil være 12 lokaludvalg (Bilag C: l. 
9-10).   
 25
Formålet med lokaludvalgene er, at være bindeled og sikre dialog mellem bydelens 
borgere og Borgerrepræsentationen (Københavns kommune 2006a: 1). Dette sker ved 
at lokaludvalgene samarbejder med Borgerrepræsentationen, når det drejer sig om sager 
som har særlig betydning for bydelen. I sådanne sager er lokaludvalgene forpligtede til 
at afgive høringssvar til Borgerrepræsentationen, Økonomiudvalget og de stående 
udvalg. Udover høringsret, har de også udtale- og initiativret, hvilket vil sige, at de må 
udtale sig både eksternt og internt og ligeledes stille forslag til de politiske udvalg (ibid.: 
1). 
Hvert lokaludvalg har et budget på fem millioner, og heraf er 3,3 millioner kr. 
puljemidler, der er afsat til at demokrati-, kultur- og netværksaktiviteter i bydelen. 
Resten går bl.a. til udvalgs sekretariatet, hvor der er ansat én lokaludvalgssekretær på 
fuldtid og herudover kan denne ansætte yderligere en til to personer (Bilag C: l. 34-35 
og 39-51).  
Medlemmerne af lokaludvalgene består af både lokalpolitikere og folk fra foreninger, 
frivillige organisationer og brugerbestyrelser. Borgerrepræsentationen udpeger en 
repræsentant for de politiske partier, der er repræsenteret i Borgerrepræsentationen, og 
det drejer sig om ca. syv personer. Herudover udpeger et lokalt repræsentantskab 12-15 
medlemmer, der kommer fra lokale foreninger, organisationer eller brugerbestyrelser 
(København 2006a: 3-4). Alle møder er offentlige, så her kan alle interesserede kan 
møde op. Endvidere kan lokaludvalget nedsætte en arbejdsgruppe, hvor der udover 
lokaludvalgsmedlemmer kan indgå borgere, brugere, repræsentanter fra forvaltningen 
og andre interesserede, men de der er udpeget til at sidde i lokaludvalget, sidder ikke 
som menige borgere, de repræsenterer et parti, en forening eller lignende. 
 
4.4 Ny Silkeborg kommune 
Den nye Silkeborg kommune bliver sammenlagt af kommunerne Gjern, Kjellerup, 
Silkeborg og Them og kommer til at have et befolkningstal på 85.000. 
I 2005 gennemførte de fire ”gamle” kommuner et nærdemokratiprojekt. Formålet var, at 
få ideer til hvordan det lokale demokrati kan bevares, styrkes, og udvikles når de fire 
kommuner bliver lagt sammen. I første del af 2006 blev der gennemført en 
dialogproces, hvor der blev afholdt møder mellem sammenlægningsudvalget og 
”lokalrådsgræsrødder” (Bilag D: l. 37-40). Herudover har kommunen afholdt et 
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borgermøde samt været på en bustur med unge fra forskellige uddannelsesinstitutioner 
og ungdomsråd i kommunen for at høre borgernes mening om nærdemokrati. (ibid.: l. 
141-151). 
Arbejdet med nærdemokratiprojektet mundede ud i en række anbefalinger for 
nærdemokratiet i Ny Silkeborg kommune. Af det projekt udsprang tre arbejdsgrupper, 
som skulle arbejde videre med at få styrket det lokale demokrati i den nye storkommune 
(ibid.: l. 161-163). Disse tre arbejdsgrupper er senere blevet til to, som henholdsvis 
arbejder med udvikling af en internetportal for nærdemokrati og udvikling af en 
samarbejdsaftale mellem lokalråd og kommune (ibid.: l. 25-26 og 40-41). Der er også 
nedsat en arbejdsgruppe for nylig, der skal udarbejde en generel model for 
borgerinddragelse (ibid.: l. 88-89). Ifølge Ny Silkeborg kommune er lokalrådene et 
vigtigt element i nærdemokratiet, og ligeledes mener kommunen, at det er vigtigt at 
have sådanne lokale enheder, der kan sikre koordinering og kontinuitet i samarbejdet 
med kommunen (Silkeborg kommune 2006). Det ser derfor ud til, at den primære 
borgerinddragelse i øjeblikket sker gennem lokalrådene, og det er derfor dem jeg vil 
fokuserer på i indeværende projekt. 
Disse lokalråd er etableret i hele den nye kommune med undtagelse af selve Ny 
Silkeborgs bykerne, og de er i øjeblikket ved at finde ud af, hvordan det økonomiske 
skal fordeles. Kommunens nærdemokratiudvalg har et budget på en halv million kr. om 
året, og forventningen er, at lokalrådene skal have del i denne million kr., men der er 
ikke vedtaget noget endnu (Bilag D: l. 78-81). 
Lokalrådene er nedsat efter geografisk område, og der er i alt 20 lokalråd i kommunen. 
De har ingen formel kompetence og i forbindelse med udarbejdelsen af en 
samarbejdsaftale mellem lokalråd og kommune, har lokalrådene har ikke ytret ønske 
herom. Til gengæld efterspørger de at have høringsret, og vil gerne involveres tidligt i 
planlægningsfasen og lignende (ibid.: l. 42-49). 
Dialog med kommunen kommer sandsynligvis til at dreje sig om høring i forskellige 
sager, der har betydning for lokalområdet, men da samarbejdsaftalen stadig ikke er 
færdig, er det svært at få det endelige svar på det spørgsmål. 
Med hensyn til medlemmerne af lokalrådene består de udelukkende af borgere, men 
nogle foreninger er jo indirekte valgt, i og med nogle af borgerne også er med i en 
forening (ibid.: l. 66-74). Ser man på hvordan medlemmerne er valgt, er der er forskelle 
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lokalrådene imellem. Nogle lokalråd har valgt medlemmerne ved direkte valg i 
lokalområdet, mens andre er valgt på den stiftende generalforsamling, hvor de 
tilstedeværende valgte blandt dem, der stillede op (ibid.: l. 56-61). 
I øjeblikket er der ikke ansat noget personale til at støtte op om lokalrådene, men da 
budgettet ikke er forhandlet på plads endnu, er det endnu uklart om de får 
sekretærbistand eller andet personale tilknyttet (ibid.: l. 76-80).  
 
4.5 Opsamling på kapitel 4 og typologi 
I ovenstående har jeg præsenteret mit empiriske materiale, det vil sige de fire 
kommuner, og deres forskellige institutionelle set-ups for borgerinddragelse. Dette har 
jeg valgt skal sættes ind i en typologi, som gerne skulle give et overblik over hvilke 
fællestræk og forskelle der er de fire kommuner imellem. Typologien ser således ud: 
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5. Analyse 
Jeg har som beskrevet i afsnittet Fra teori til empirisk analyse valgt at have tre 
overordnede analysespørgsmål, som analysen struktureres ud fra. Disse 
analysespørgsmål har jeg udarbejdet på baggrund af de centrale begreber fra min teori 
og empiri, og de vil blive sat i spil i nedenstående analyse.  
 
5.1 Analysespørgsmål 1  
Hvilke forskelle og ligheder er der mellem de fire kommuners institutionelle set-ups? 
Under dette spørgsmål vil jeg analysere mig frem til, hvilke forskelle og ligheder der er 
de fire kommuner imellem, med hensyn til de institutionelle rammer for inddragelse af 
borgerne, herunder sammensætningen, hvilke ressourcer de har til rådighed, og hvilken 
dialog de har med kommunen/politikerne samt hvilke kompetencer den institutionelle 
ramme er blevet tildelt. 
 
5.1.1 Sammensætning 
Der er grundlæggende tale om fire forskellige typer af institutionelle rammer for 
borgerinddragelse i de fire kommuner. I Ny Hillerød sker den primære 
borgerinddragelse via ti nedsatte netværksgrupper, der skal være med til, gennem en 
række projekter, at komme med ideer til fremtidens Ny Hillerød kommune. De personer 
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som deltager, er borgere, foreninger, virksomheder og kommunen, og der er både 
udpeget og ikke-udpegede medlemmer af grupperne (Bilag A: l. 7-9 og 32-33). I Ny 
Holbæk kommune har de valgt at arbejde med lokalfora som institutionel ramme for 
borgerinddragelsen, og her er det primært borgere som deltager. Nogle lokalfora er helt 
åbne, mens andre har nedsat en koordineringsgruppe, der tager sig af at koordinere 
arbejdet mellem lokalfora og politikerne i byrådet, men alle der har lyst kan deltage i 
møderne, og de deltager på ligefod med dem der sidder i koordineringsgruppen (Bilag 
B: l. 45-49 og 120-121). I København er lokaludvalg den institutionelle ramme for 
borgerinddragelse, men til forskel fra de to forrige kommuner, sidder der ikke nogen 
menige borgere, men derimod udpegede politikere og repræsentanter fra foreninger og 
frivillige organisationer m.m. i lokalområdet. Alle medlemmer er udpegede af enten 
Borgerrepræsentationen eller det lokale repræsentantskab, og de sidder der for en 
periode (Københavns kommune 2006a: 3-4). I Ny Silkeborg kommune har de valgt, at 
borgerinddragelsen primært sker gennem de lokalråd, der er oprettet i kommunen. Her 
er alle medlemmer valgt ved enten direkte eller indirekte valg, og det er oftest borgere 
som deltager i lokalrådene (Bilag D: l. 56-61).  
 
Man kan derfor sige, at der er forskel på hvor formelle de institutionelle rammer for 
borgerinddragelse er. Der er både tale om helt åbne fora, som i Ny Holbæk og til dels i 
Ny Hillerød kommune, mens der i København og Ny Silkeborg er tale om andre 
rammer for borgerinddragelse, hvor medlemmerne er enten udpegede eller valgte, og 
hvor medlemmerne ikke sidder som menige borgere, men som repræsentanter for 
borgerne i de institutionelle set-ups. 
 
5.1.2 Ressourcer 
Der er også forskel på hvilke ressourcer de forskellige institutionelle set-ups har til 
rådighed. I Ny Hillerød kommune har hver af de ti netværksgrupper 12.000 kr. om året 
til at opretholde gruppen, og skal de bruge flere penge, til eksempelvis deres projekter, 
ligger kommunen op til, at grupperne selv finder finansiering (Bilag A: l. 28-30). Ser 
man på Ny Holbæk har de fået omtrent det samme beløb, nemlig 10.000 kr. om året pr. 
lokalfora, men fra 2007 er der vedtaget en ny fordelingsmodel, hvor hvert lokalfora får 
et beløb efter antal indbyggere i lokalområdet, og her er beløbet fra 15.000 – 81.000 kr. 
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årligt (Sammenlægningsudvalget i Ny Holbæk kommune 2006: 12). I Ny Silkeborg 
kommune er det endnu uvist, hvor mange penge lokalrådene får til rådighed, men 
nærdemokratiudvalget har et budget på en halv million kr. som det forventes, at 
lokalrådene får del i (Bilag D: l. 78-80). Københavns kommune ligger klart på 
førstepladsen, når det gælder økonomiske midler, da der er afsat en halv million kr. pr. 
lokaludvalg om året. Heraf går der selvfølgelig en del til det sekretariat, der er tilknyttet 
hvert lokaludvalg, men de har dog stadigvæk en pulje på 3,3 millioner kr., de kan dele 
ud af til lokale projekter og lignende (Bilag C: l. 22-25 og 34). Med hensyn til 
sekretærbistand eller andet personale tilknyttet de institutionelle rammer, kan man sige, 
at der i Ny Silkeborg ikke pt. er noget sekretariat eller andet personale ansat, mens der i 
de tre andre kommuner er ansat personale til at støtte de institutionelle rammer for 
borgerinddragelse. I København er der ansat minimum en fuldtids lokaludvalgssekretær 
og herudover er der mulighed for at ansætte en til to personer (ibid.: l. 39-51). I Ny 
Hillerød er der tilknyttet en kommunal sekretær seks timer om måneden (Hillerød 
kommune 2006: 1), mens der i Ny Holbæk er seks personer ansat i kommunen der 
varetager en konsulentrolle i forhold til de 19 lokalfora (Bilag B: l. 60-61).  
 
Det vil altså sige, at der på nær Ny Silkeborg kommune, er ansat personale fra 
kommunens side til at hjælpe og støtte de forskellige institutionelle rammer for 
borgerinddragelse. Der er dog forskel på antal timer, og hvilke opgaver de tager sig af. 
Ligeledes er der stor forskel på, hvor mange økonomiske midler hver kommune afsætter 
til disse borgerinddragelsesprojekter, og her er København den kommune, der afsætter 
flest penge til det institutionelle set-up. 
 
5.1.3 Dialog med kommunen og politikerne 
I forhold til dialogen med kommunen og politikerne er der også forskel på de forskellige 
institutionelle set-ups i de fire kommuner. I Ny Holbæk har de dialogmøder hvert halve 
år, hvor politikere og de lokale fora mødes, og diskuterer hvilke sager, der skal arbejdes 
videre med i byrådet (Holbæk kommune 2006: 7). Her er tale om en formel 
indflydelseskanal, hvor der så at sige forhandles om hvilke lokale problemer byrådet 
skal arbejde videre med. I Københavns kommune er Borgerrepræsentationen forpligtede 
til at høre lokaludvalgene i sager, der har særlig betydning for den enkelte bydel. 
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Herudover har lokaludvalgene mulighed for at stille beslutningsforslag til de stående 
udvalg i kommunen, og udtale sig både intern og eksternt om sager, der handler om 
lokalområdet. Det vil sige, at lokaludvalgene har flere indgange til at fører dialog med 
politikerne i kommunen (Københavns kommune 2006a: 1-3). Jeg kunne ligeledes 
forestille sig, at der er en mere uformel indflydelseskanal, da de politisk udpegede 
medlemmer i lokaludvalgene kan gå gennem deres politiske bagland, og herigennem 
opnå indflydelse på Borgerrepræsentationens beslutninger der vedrører bydelen. 
 I Ny Hillerød kommune afholdes tre konferencer, hvor de ti netværksgrupper 
præsenterer deres arbejde for sammenlægningsudvalget i kommunen, og her har 
netværksgrupperne mulighed for at være i dialog med kommunen omkring deres 
projekter. Sideløbende eksisterer der en mere uformel kontakt mellem 
netværksgrupperne og kommunen, og dette sker via telefon og email kontakt (Bilag A: 
l. 16-22). 
For Ny Silkeborgs vedkommende er der ingen formelle indflydelseskanaler, men der 
arbejdes på, at udarbejde en generel model for borgerinddragelse, hvor der bliver nogle 
mere formaliserede indgange til kommunen og byrådet (Bilag D: l. 87-89 og 97-106). 
Jeg vil gå ud fra, at lokalrådene søger indflydelse på mere uformel vis, men det fremgår 
ikke af mit empiriske materiale, så det er min egen antagelse. 
 
Opsummerende kan man sige, at der er flere forskellige måder, hvorpå de institutionelle 
set-ups har en dialog med kommunen og politikerne, og denne dialog foregår både 
under mere eller mindre formaliserede rammer og på uformel vis. 
 
5.1.4 Kompetencer 
Af den indsamlede empiri står det tydeligt frem, at det fællestræk der er for alle fire 
kommuners institutionelle set-ups er, at der ikke er tale om uddelegering af ren formel 
kompetence. Det vil sige, at disse institutionelle set-ups ikke har fuld 
beslutningskompetence, men derimod en mere begrænset form for kompetence. Denne 
begrænsede kompetence varierer fra kommune til kommune. I lokaludvalgene i 
Københavns kommunes har de både hørings-, initiativ-, og udtaleret, og i kommissoriet 
står der, at lokaludvalgene har begrænset delegeret kompetence. Dette ses f.eks. i form 
af beslutningskompetencen vedrørende de midler de har til rådighed til mødeaktivitet, 
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lokaleleje, trykning, annoncering, forplejning etc. (Københavns kommune 2006a: 3). I 
forhold til netværksgrupperne i Ny Hillerød kommune kan man sige, at de mere ses som 
kommunens dialogpartner, men de har ingen formelle kompetencer (Hillerød kommune 
2006: 1). I Ny Holbæk ses lokalfora som både hørings- og dialogpartner for kommunen 
og politikerne (Holbæk kommune 2006: 6), mens man i Ny Silkeborg kommune ikke er 
færdige med at tage stilling til hvilken form for kompetence lokalrådene skal have, dog 
har lokalrådene, ifølge nærdemokratiudvalgsformand Torben Hansen, ikke ytret ønske 
om at få formel kompetence, men derimod at få høringsret, og at de bliver involveret 
tidligt i planlægningsfasen (Bilag D: l. 42-49).  
Ser man det i forhold til ”deltagelsesstien”, som jeg introducerede i teorikapitlet, 
betyder det, at ingen af de institutionelle set-ups når øverste trin, hvor man har ren 
selvbestemmelse. Kun Københavns kommunes lokaludvalg er på vej derop, i og med at 
lokaludvalgene har fået lidt kompetence uddelegeret, men da der ikke er tale om fuld 
selvbestemmelse forbliver de på trinet lige under. For alle kommuners institutionelle 
set-ups vedkommende forbliver på et af de midterste trin, enten på medbestemmelses- 
eller begrænset selvbestemmelse niveauet. De institutionelle set-ups ses enten som nogle 
man konsultere før en beslutning tages, som partnere i forhandlinger, eller som rimelig 
selvbestemmende men med begrænset uddelegeret kompetence. Man kan sige, at alle 
fire kommuner, er gået niveauer op ad stigen, da stort set alle har afholdt borgermøder 
eller lignende, hvilket er tredje trin på stigen, men den nuværende primære 
borgerinddragelse i øjeblikket sker et eller to trin højere oppe på deltagelsesstigen. 
 
5.1.5 Opsamling på analysespørgsmål 1 
Opsamlende kan man sige, at der både er ligheder og forskelle de fire kommuner 
imellem med hensyn til deres institutionelle rammer for borgerinddragelse. Det 
gennemgående fællestræk er, at ingen af de institutionelle set-ups har formel 
beslutningskompetence, men der er derimod tale om høringsret, initiativret, udtaleret 
eller blot at være dialogpartner for kommunen. Med hensyn til forskellene, kan man 
sige, at der er forskel på hvilke ressourcer de har til rådighed, sammensætningen samt 
dialogen med kommunen/politikere, imellem de forskellige institutionelle rammer for 
borgerinddragelse.  
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5.2 Analysespørgsmål 2  
Ligger de institutionelle rammer for borgerinddragelse sig op af den repræsentative 
eller deltagelsesorienteret demokratitradition? 
Jeg vil i det efterfølgende komme nærmere ind på, om de fire institutionelle set-ups har 
træk fra enten den repræsentative eller den deltagelsesorienterede demokratitradition. 
  
I Ny Silkeborg kommune hvor der ved direkte eller indirekte valg (Bilag D: 56-61), 
vælges en række personer, der skal repræsentere lokalområdet i et lokalråd, og ligeledes 
med lokaludvalgene i København, hvor medlemmerne udpeges som lokalområdets 
repræsentanter (Københavns kommune 2006a: 3-4), er der tale om repræsentative 
organer. Disse to typer af institutionelle set-ups lægger sig derfor op af det 
repræsentative demokratiideal, i og med, at de sidder der som repræsentanter for et 
lokalområde, og skal tilgodese de interesser der er til stede blandt borgerne. De er 
ligeledes valgt for en periode, og gør de ikke deres arbejde godt nok, ifølge borgerne, 
kan de afsættes ved næste valg. I sådanne institutionelle set-ups deltager borgerne ikke 
direkte i beslutningsprocessen, og er dermed i en eller anden grad passive medborgere. 
De kan vælge at deltage i valg til lokalråd/lokaludvalg, og dermed behøver de ikke 
komme til de møder der afholdes hvor selve beslutningerne tages. Dette er i tråd med 
den repræsentative demokratitradition og Alf Ross’ måde at forstå demokrati på, og 
dermed kan man sige, at der i København kommunes lokaludvalg og Ny Silkeborgs 
lokalråd findes træk, der går tilbage til det repræsentative demokratiperspektiv.  
 
Dette er forskelligt fra den måde, det fungerer på i Ny Hillerød og Ny Holbæk 
kommune. Her er der tale om mere åbne fora eller netværksgrupper, hvor alle der har 
lyst kan deltage. I Ny Holbæk er der nogle lokalfora, der har valgt at nedsætte en 
koordineringsgruppe, men selvom en sådan gruppe fungerer som en slags 
repræsentanter, er alle der har lyst til at deltage i møderne formelt set lige i 
beslutningsprocesserne, og dermed er det ikke en form for ren repræsentation der er tale 
om (Holbæk kommune 2006: 6). Det er ligeledes vigtigt for kommune, at borgerne kan 
være med direkte i de politiske beslutninger der tages, og at beslutningerne bliver taget i 
fællesskab inden for den institutionelle ramme. Dette stemmer godt overens med Hal 
Kocks forståelse af, at man skal være aktiv og deltage direkte i beslutningerne, førend 
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en beslutning kan siges at være er demokratisk. Med hensyn til Ny Hillerød kommune 
ses træk fra den deltagelsesorienterede demokratitradition i og med, at de gerne vil 
inddrage borgere og andre interesserede i deres visionsproces, fordi de mener, at hvis 
alle der har interesse i udvikling af byen samles om at gøre en fælles indsats, får de en 
bedre fremtid for kommunen (Hillerød kommune 2006: 1). 
Dermed ligges der i begge tilfælde op til, at borgerne skal være en del af det lokale 
demokrati, og ligeledes at de skal deltage aktivt, og der er ikke tale om, at der sidder 
politikere eller andre repræsentanter, sådan som den repræsentative demokratitradition 
og Alf Ross er fortalere for, men derimod er der træk fra den deltagelsesdemokratiske 
demokratitradition at spore i disse to institutionelle set-ups.   
   
5.2.1 Opsamling på analysespørgsmål 2 
Opsamlende kan man sige, at der i Ny Silkeborg og København kommunes 
institutionelle rammer for borgerinddragelse, sker som en form for repræsentation og 
dermed ligger disse to modeller, lokaludvalg og lokalråd op til den repræsentative 
demokratitradition, mens Ny Hillerød og Ny Holbæk kommunes institutionelle set-ups i 
højere grad ligger sig op af den deltagelsesorienterede demokratitradition. 
 
5.3 Analysespørgsmål 3 
Giver de institutionelle rammer mulighed for at borgerne kan opnå politisk 
handlekraft? 
For at kunne sige noget om, hvorvidt borgerne kan opnå politisk handlekraft indenfor 
den institutionelle ramme, må jeg finde frem til om de institutionelle rammer, er med til 
at sikre de berørte parter en ligelig fordeling af indflydelse. Herudover må jeg finde ud 
af, hvilket handlerum der er for eksempelvis at komme med alternative ideer og 
løsninger til en given sag. Ligeledes hvilke ressourcer det ser ud til, at man som borger 
skal have for at kunne deltage i den pågældende institutionelle ramme. For at kunne det, 
har jeg valgt at dele analysespørgsmål 3 op i to underspørgsmål, som gennemgås i de 
nedenstående afsnit. 
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5.3.1 Er de institutionelle set-ups med til at sikre en ligelig fordeling af indflydelse og 
er der et frit handlerum? 
For det første skal det siges, at det kan være svært at afklare, hvorvidt der sker en ligelig 
fordeling af indflydelse, for hvem er det denne indflydelse skal fordeles imellem. Ifølge 
Eva Sørensen er det de berørte parter, men hun udtrykker ikke, hvordan skal man 
definere, hvem de berørte parter er. Derfor har jeg forsøgt at finde frem til, hvem de 
berørte parter er i hver af de fire kommuners institutionelle set-ups, ved at kigge på 
deres formål. 
I forhold til netværksgrupperne i Ny Hillerød kommune er det i princippet alle borgere i 
hele kommunen, der er de berørte parter. I og med det er netværksgruppernes formål er, 
at de skal give input til hvad den nye kommunes fremtid og vision (Bilag A: l. 7-9). 
Man kan derfor sige, at det er i alle borgeres interesse, og dermed er de berørte parter i 
princippet alle borgerne i kommunen. Ifølge udviklingskonsulent Anna Elisabeth Lotz 
er det dog kun et lille antal borgere, der deltager i netværksgrupperne, og der er 
ligeledes tale om, at det er de ressourcestærk som deltager (ibid.: l. 52-54). Det betyder, 
at der ikke kan siges at være en ligelig fordeling af indflydelse mellem de berørte parter, 
da en del af de berørte slet ikke deltager, og måske ikke engang kender til 
netværksgrupperne. I forhold til hvilket handlerum der er for netværksgrupperne, kan 
man sige, at bare det ligger indenfor rammen af visionsoplægget, har 
netværksgrupperne stort set har frit spil i forhold til at komme med idéer til visionen for 
Ny Hillerød kommune. Det er ligeledes kommunens princip ikke at blande sig i 
gruppernes arbejde, da de gerne vil have at grupperne er selvforvaltende (ibid.: l. 36-
37). Dog skal de projekter, netværksgrupperne arbejder med ligge indenfor de værdier, 
der ligger i visionsoplægget (ibid.: l. 16-17), hvilket kan siges at mindske handlerummet 
en smule. 
 
Vender man blikket mod Ny Holbæk kommunes lokalfora, er der tale om, at hvert 
lokalområde har et organ, der varetager dets interesser og her ligges der op til at alle 
borgere der har lyst, kan deltage (Holbæk kommune: 6). Der afholdes herudover 
dialogmøder to gange årligt mellem lokalfora og byrådspolitikerne. Man kan derfor 
sige, at Ny Holbæks lokalfora som institutionel ramme, giver bedre muligheder for at 
fordeling af indflydelse sker ligeligt, i og med at alle møder er åbne, og fordi alle 
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deltager på ligefod i selve beslutningsprocessen (ibid.: 6). Men som med Ny Hillerøds 
netværksgrupper, er dem deltager aktivt i Ny Holbæks lokalfora, folk der i forvejen er 
aktive i lokalområdet (Bilag B: l. 121-123), og dermed er det en begrænset gruppe 
mennesker som deltager. I forhold til hvilket handlerum der er til stede i Ny Holbæks 19 
lokalfora, kan man sige, at de har mulighed for at komme med alle de ideer de har, til 
hvad byrådet skal arbejde videre med, når bare der er tale om sager, der ligger inden for 
lokalområdet. Dog er det i sidste ende politikerne, der beslutter, hvad der skal arbejdes 
videre med. Dermed er handlerummet i visse tilfælde mindre i disse lokalfora. 
 
Med hensyn til lokaludvalgene i København og lokalrådene i Ny Silkeborg kommune, 
kan man sige, at alle borgere i enten den pågældende bydel eller lokalområde, er de 
berørte parter. I og med at dem der sidder ved beslutningsbordet, er enten udpeget eller 
valgt til at repræsentere borgerne gør, at indflydelsen ikke fordeles ligeligt mellem de 
berørte parter.  
I Københavns lokaludvalgsmodel, kan man sige, at der nærmere er< tale om en form 
indirekte indflydelseskanal for borgerne, fordi de har mulighed for at deltage i de åbne 
møder, og på den måde påvirke beslutningerne, men de har ikke stemmeret, og er derfor 
ikke ligestillede med medlemmerne af de institutionelle set-ups. Det betyder, at 
indflydelsen ikke kan kaldes for ligelig fordelt mellem de berørte parter, da de menige 
borgere ikke sidder med direkte i de institutionelle set-ups, og dermed ikke deltager 
direkte i beslutningsprocessen.  
I lokaludvalgene er der dog et rimeligt stort handlerum i forhold til at komme med 
alternative idéer til løsning af problemer m.m., de har f.eks. mulighed for at fremsætte 
forslag til kommunens udvalg, de høres i sager der omhandler bydelen, og ligeledes har 
3,3 millioner kr. puljemidler, de selv administrerer (Københavns kommune 2006b: 1 og 
Bilag C: l. 34-35).   
I og med Ny Silkeborg kommune er i gang med at udarbejde en samarbejdsaftale, er det 
uklart hvilket handlerum de har til rådighed. 
 
Alt i alt ser det ud til, at der er problemer med at opnå en ligelig fordeling af indflydelse 
i de fire institutionelle set-ups. Dog er Ny Holbæk kommunes lokalfora den 
institutionelle ramme, der bedst kan fordele indflydelsen, da de ligger op til en åbenhed 
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der giver gode betingelser for inddragelse af de berørte parter. I forhold til handlerum, 
er det generelle billede, at der er et rimeligt stort handlerum med hensyn til at kunne 
komme med alternative idéer og løsninger, dog er det inden for nogle fastsatte rammer 
de kan agere. Københavns kommune har det institutionelle set-up, der har det største 
handlerum, i og med de har fået uddelegeret kompetence, f.eks. i form af en 
puljemidler, de selv kan dele ud af. 
 
5.3.2 Hvilke ressourcer skal man besidde for at være en del af det institutionelle set-
up? 
Jeg vil i nedenstående forsøge at finde frem til, om man skal besidde bestemte 
ressourcer, for at kunne deltage i beslutningsprocesserne i de forskellige institutionelle 
set-ups.  
Generelt for alle fire kommuners vedkommende ligges der op til, at man skal være 
ressourcestærk for at kunne deltage. Både Lise Lange fra Ny Holbæk kommune og 
Anna Elisabeth Lotz fra Ny Hillerød kommune udtaler i interviewene, at dem der 
deltager, er folk der i forvejen er aktive i lokalområdet, og at der er tale om 
ressourcestærke mennesker (Bilag A: l. 52-53 og Bilag B: l. 121-123). Man kan 
ligeledes sige, at der i alle fire institutionelle set-ups er tale om, at man skal være 
”mødemenneske” for at blive inddraget i processerne (Agger 2005: 235). Dette ses ved, 
at der i alle fire typer af institutionelle sep-ups afholdes møder og konferencer, hvilket 
netop ligger op til at man er ”mødemenneske” for at kunne deltage. Det vil sige, at det 
forventes, at man kan begå sig på en bestemt måde, for at kunne være med og opleve 
deltagelsen som en succes.  
Problemet er, at det er ikke alle borgere der kan siges at have disse ressourcer, der skal 
til for at deltage i møderne, og på dette punkt er det svært at se, hvad de enkelte 
kommuner egentlig gør for at inddrage gruppen af ressourcesvage. Det ser derfor ud til, 
at man skal være både ressourcestærk og ligeledes ”mødemenneske”, for at kunne 
deltage i de fire institutionelle set-ups. 
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5.3.3 Opsamling på analysespørgsmål 3 
I forhold til analysespørgsmål 3, der omhandler hvorvidt de institutionelle rammer giver 
borgerne mulighed for at opnå politisk handlekraft, kan man sige, at de fire 
institutionelle set-ups ikke giver alle borgere mulighed for at opnå politisk handlekraft. 
Dette fordi der er tale om dårlig fordeling af indflydelse mellem de berørte parter, og 
fordi man som person skal være ressourcestærk og ”mødemenneske” for at kunne 
deltage, og det er netop gennem deltagelse at de politiske ressourcer øges. 
  
Ny Holbæk kommunes lokalfora er det organ, der giver den bedste fordeling af 
indflydelse, da de er de mest åbne fora, og fordi de ligger stor vægt på, at alle der 
deltager i møderne deltager på ligefod i beslutningsprocessen. Dette er til forskel fra 
København kommunes lokaludvalg, hvor borgerne ikke sidder i selve organet og derfor 
ikke har stemmeret, hvormed de ikke har de samme indflydelsesmuligheder som i Ny 
Holbæks lokalfora. Med hensyn til det handlerum de fire forskellige institutionelle set-
ups har til rådighed, ser det ud til, at det er gennemgående for alle fire modellers 
vedkommende, at der er et forholdsvist stort handlerum, dog er det indenfor en af 
bestemt ramme. F. eks. har Ny Hillerød kommune valgt, at netværksgruppernes 
projekter skal ligge indenfor de værdier, der er i oplægget til en ny vision, og for de 
andre kommuners vedkommende er rammen lokalområdet eller bydelen. Angående 
hvilke ressourcer man skal besidde for at opnå en positiv oplevelse af deltagelsen, har 
jeg været inde på problemet med, at man skal være ”mødemenneske” for at kunne 
deltage i beslutningsprocesserne, og det er svært at se om de fire kommuner gør noget 
for at inddrage de ressourcesvage i processerne. Det betyder, at nogle borgere 
sandsynligvis er udelukket for at deltage, og dermed fra at kunne opnå de politiske 
ressourcer der læres gennem deltagelse. 
 
6. Konklusion 
Konklusionen skulle gerne besvare projektets problemformulering som er følgende: 
Hvilke institutionelle rammer er der for borgerinddragelse i det lokale demokrati i fire 
forskellige storkommuner? 
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I gennem undersøgelsen af de fire storkommuners institutionelle rammer for 
borgerinddragelse er jeg kommet frem til, at der er tale om fire forskellige institutionelle 
rammer, der er sat op for at få flere til at bidrage til kommunens beslutninger. Det 
generelle billede er, at alle fire kommuners er af den opfattelse, at det er vigtigt at 
inddrage sine borgere i det lokale demokrati. Samtidig mener de, at det er vigtigt, at det 
foregår indenfor nogle formelle rammer, så der er klare linier, mellem kommunen og 
det institutionelle set-up, om hvilke opgaver og kompetencer de har. De institutionelle 
rammer spænder fra, at der er tale om en slags arbejdsgrupper, her tænker jeg på Ny 
Hillerøds netværksgrupper, hvor det er et bestemt område – kommunens nye vision – 
der er rammen for borgerinddragelsen, til Københavns kommunes lokaludvalg, der har 
langt flere indflydelsesmuligheder og felter de kan opererer på. Lokaludvalgene i 
København har fået en hel del flere kompetencer, men disse kompetencer er stadigvæk 
begrænsede, der er derfor tale om uddelegering af begrænset kompetence, og dette 
gælder også for de andre tre kommuner. 
 
I Ny Holbæk arbejder de med lokalfora, og her er der stor forskel på hvor formelle disse 
fora er, for nogles vedkommende har de en koordineringsgruppe, der fungerer med fast 
mødeleder osv., mens andre lokalfora har karakter af at være mere uformelle, uden 
nogen fast koordineringsgruppe. Men for alle lokalforas vedkommende kan det 
konkluderes, at der er en åbenhed for alle der har lyst til at deltage, og de deltager på 
ligefod i beslutningsprocessen. I Ny Silkeborg og København er de institutionelle sep-
ups langt mere formelle, her er det udpegede eller valgte medlemmer, der sidder for en 
periode, og de har eller er ved at udarbejde nogle helt klare og formelle retningslinier 
for, hvilke opgaver de skal arbejde med, og hvilke kompetencer de har. Dette er mere 
eller mindre løst, hvis man ser på Ny Hillerøds netværksgrupper, og det kan derfor 
konkluderes, at den institutionelle ramme er mindre formel end de foregående.   
 
Der er forskel på hvilke indflydelseskanaler, de fire institutionelle set-ups har ind i det 
politiske system. For Ny Holbæk kommunes vedkommende har de dialogmøder hvert 
halve år, hvor lokalfora deltagere og byrådspolitikere mødes, og diskuterer hvilke sager 
der skal arbejdes videre med. I Ny Hillerød afholdes tre konferencer hvor 
netværksgrupperne og sammenlægningsudvalget mødes, herudover har kommunen 
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løbende kontakt til netværksgrupperne via telefon og email. I København er 
Borgerrepræsentationen forpligtede til at høre lokaludvalgene i sager, der har særlig 
betydning for bydelen. Herudover har lokaludvalgene, både udtale- og initiativret, 
hvilket bl.a. giver dem mulighed for at fremsætte forslag til kommunens stående udvalg. 
For Ny Silkeborgs vedkommende er det uklart hvilke indflydelseskanaler de har til 
rådighed, men det ser ud til, at de får høringsret og mulighed for tidlig involvering i 
planlægningsarbejdet i kommunen.  
 
Ses de fire institutionelle rammer for borgerinddragelse i et demokratidemokratisk 
perspektiv, kan det konkluderes, at København kommunes lokaludvalg og lokalrådene i 
Ny Silkeborg kommune har træk fra det repræsentative demokrati. Dette fordi de vælger 
personer, der skal repræsentere borgerne i kommunen, og der er ligeledes taler om 
institutionelle rammer, der ligger op til, at borgerne ikke nødvendigvis deltager aktivt. 
For Ny Hillerød og Ny Holbæk kommunes vedkommende, ligger deres institutionelle 
rammer mere op til et deltagelsesdemokratisk perspektiv, i og med begge kommuner 
vægter aktiv deltagelse i lokaldemokratiet højt, og dette gælder alle borgere, der har lyst 
bidrage, og de er alle formelt set på lige fod i beslutningsprocessen. 
 
Det kan ligeledes konkluderes, at det største problem, efter min opfattelse, er i forhold 
til hvorvidt de institutionelle rammer giver borgerne mulighed for at opnå den politiske 
handlekraft. Her er det generelt sådan, at indflydelsen ikke altid fordeles ligeligt mellem 
de berørte parter. Herudover ligger de institutionelle rammer op til, at det er de 
ressourcestærke ”mødemennesker”, der kan deltage. Det betyder, at det ikke er alle 
borgere, der har mulighed for at blive inddraget i de fire kommuners lokaldemokrati, 
hvilket må siges at være et demokratisk problem, hvis man ser det i forhold til et 
lighedsideal. Dog har Ny Holbæk kommune den institutionelle ramme, der bedst lever 
op til, at give borgerne mulighed for at opnå politisk handlekraft, i og med der er en stor 
åbenhed i de 19 lokalfora og fordi lighed mellem dem der deltager vægtes højt. Det kan 
derfor konkluderes, for alle fire institutionelle set-ups vedkommende, at handlerummet 
for dem der kan deltage er rimeligt stort, hvilket giver en vis frihed for dem der 
inddrages. 
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Det kan til slut konkluderes, at der er tale om forskellige institutionelle set-ups for 
borgerinddragelse i de fire storkommuner, og forskellene ligger i, hvordan de er 
sammensat samt hvilke ressourcer, og indflydelseskanaler de har til rådighed. 
Herudover er de fælles om ikke at have fuld delegeret kompetence, men derimod en 
form for begrænset kompetence, der dog varierer i omfang fra kommune til kommune. 
Det går dog mindre godt med hensyn til at alle borgere har mulighed for at kunne 
deltage i de institutionelle rammer for borgerinddragelse.
 42
Bilagsoversigt  
Alle bilag er vedlagt på cd-rom 
 
Bilag A: Interview med Anna Elisabeth Lotz, udviklingskonsulent i Ny Hillerød 
kommune. 
 
Bilag B: Interview med Lise Lange, lokalforakonsulent i Ny Holbæk kommune. 
 
Bilag C: Interview med Birgitte Frimer-Larsen, fuldmægtig i København kommunes 
økonomiafdeling. 
 
Bilag D: Interview med Torben Hansen, formand for nærdemokratiudvalget i Ny 
Silkeborg kommune og nuværende borgmester i Them kommune. 
 43
Litteraturliste 
Bøger og videnskabelige artikler/rapporter 
Agger, Annika (2005): Demokrati og deltagelse – et borgerperspektiv på kvarterløft, 
Ph.d.-afhandling, Statens Byggeforskningsinstitut. 
 
Arnstein, Sherry (2000 [1996]): ”A ladder of citizen participation”, i: LeGates, Richard 
T. Og Stout, Frederic (red.): The City Reader, Routledge, New York, 2. udg. 
 
Buch, Roger (2003): ”Storbyens demokrati og dens borgere”, oplæg til konference II i 
projektet Hverdagens demokrati, Københavns kommune. 
 
Flyvbjerg, Bent (2003 [1991]): Rationalitet og magt: Det konkretes videnskab, 
Akademisk Forlag, Århus. 1. udg., 10. oplag.  
 
Gjelstrup, Gunnar (2005): ”På sporet af lederskab og medindflydelse i fremtidens 
kommunestyre”, Research papers from the Department of the Social Science no.3/2005, 
Roskilde Universitetscenter. 
 
Held, David (1995): Democracy and the Global Order, Polity Press, Cambridge. 
 
Kjær, Ulrik & Mouritzen, Poul Erik (red.) (2003): Kommunestørrelse og lokalt 
demokrati, Syddansk Universitetsforlag.  
 
Koch, Hal (1991 [1945]): Hvad er demokrati?, Gyldendal, København. 5. udg., 3. 
oplag. 
 
Nordisk Ministerråd (2005): Demokrati i Norden, Nordisk Ministerråd, København. 
 
Pedersen, Ove Kaj, m.fl.(1994): Demokratiets lette tilstand, Spektrum Publishers, 
København.  
 
 44
PLS Consult (1999): Evaluering af forsøg med bydelsstyre i Københavns kommune – 
slutrapport, PLS Consult A/S, København. 
 
Ross, Alf (1999 [1946]): Hvorfor demokrati?, Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck, 
København. 2. udg., 2. oplag
 
Sørensen, Eva (1999): ”Demokrati og repræsentation”, i: Jakobsen, Uffe og Kelstrup, 
Morten (red.): Demokrati og demokratisering: begreber og teorier, Forlaget Politiske 
Studier, København. 
 
Sørensen, Eva (2003): ”Netværksdemokrati i byen” i Kommunal ekonomi och politik, 
vol. 7, nr. 1, s. 7-24. 
 
Avisartikler 
Information 28. september 2006, s. 6-7: ”Strukturreform: Det nye Danmark: Mere 
politikerlede - mindre velfærd” ad Jesper Dehn Møller og Aydin Soei. 
 
Jyllandsposten 6. marts 2005, indblik, s. 6: ”Demokrati: Stort og nært” af Axel Pihl-
Andersen. 
 
Nyhedsmagasinet Danske Kommuner 29. juni 2006: ”Kommunerne tager 
lokaldemokratiet alvorligt” af Christian Askou. 
 
Politiken 12. juni 2001, sektion 1, s. 2: ”Ingen storpolitik på torvet” af Hanne Fall 
Nielsen. 
 
Ugebrevet mandag morgen 4. november 2002, nr. 38: ”Opgør med myten om 
lokaldemokratiet” af Frans Rønnov 
 
Forelæsning 
Hansen, Allan Dreyer: Forelæsning på Offentlig forvaltning, Roskilde Universitets 
Center d. 15. februar 2006. 
 45
 Publikationer hentet fra internettet 
Agger, Annika m.fl.(2006): Inddragelse af virksomheder og borgere i den fysiske 
planlægning, delprojekt 5 i projektet: ”Fornyelse af Planlægningen – kvalitet i bydels- 
og lokalplanlægningen”. Fra: 
www.byplanlab.dk/projekt/fornyelse/delrapport5.pdf
Downloaded 8. december 2006. 
 
Hillerød kommune(2006): ”Retningslinier for netværksgrupperne”. Fra: 
http://www.hillerod.dk/Home/OmHilleroed/Visionsproces/Netvaerksgrupper/Nervaerks
konference/Konferencemappe.aspx
Downloaded d. 31. oktober 2006. 
 
Holbæk kommune (2006): ”Lokalfora og god netværksstyring – i Holbæk kommune”. 
Fra: http://www.komsammen.dk/dokumenter/Folder-Netvaerksstyring.pdf
Downloaded d. 9. november 2006. 
 
Indenrigs- og Sundhedsministeriet (2004a): ”Strukturkommissionens betænkning - Bind 
I, hovedbetænkningen, betænkning nr. 1434. Fra: 
http://im.dk/publikationer/strukturkom_Bind_I_/index.html
Downloaded d. 20. oktober 2006. 
 
Indenrigs- og Sundhedsministeriet (2004b): ”Aftale om strukturreform”. Fra: 
http://www.im.dk/publikationer/strukturaftale/index.html
Downloaded d. 20. oktober 2006. 
 
Indenrigs- og Sundhedsministeriet (2005a): ”Tænketanken om Nærdemokrati - 
redegørelse til indenrigs- og sundhedsministeren”. Fra: 
http://www.im.dk/publikationer/taenketank/index.htm
Downloaded d. 20. oktober 2006. 
 
 46
Indenrigs- og Sundhedsministeriet (2005b): ”Kommunalreformen – kort fortalt”. Fra: 
http://www.im.dk/publikationer/kommunalreformen-kort_fortalt/index.htm
Downloaded d. 20. oktober 2006. 
 
Kommunernes Landsforening (2004): ”Fremtidens lokaldemokrati”. Fra: 
http://www.kl.dk/322546/  
Downloaded d. 20. oktober 2006. 
 
Københavns kommune (2006a): ”Kommissorium for XX Lokaludvalg”. Fra: 
http://www3.kk.dk/Politik%20og%20Demokrati/Byens%20styre/Saerlige%20udvalg%
20og%20raad/Lokaludvalg.aspx
Downloaded d. 9. november 2006. 
 
Københavns kommune (2006b): ”Lokaludvalg i København”. Fra: 
http://www3.kk.dk/Politik%20og%20Demokrati/Byens%20styre/Saerlige%20udvalg%
20og%20raad/Lokaludvalg.aspx
Downloaded d. 9. november 2006. 
 
Sammenlægningsudvalget i Ny Holbæk kommune (2006): Referat af mødet  
d. 20. september 2006. Fra: 
http://www.holbaek.dk/holbaek_nettet/frameset/run_frame.asp?LangRef=12&Area=8&
topID=&ArticleID=4334&MenuID=87&Template=../templates/template_2.asp&Expan
dID=1284
Downloaded d. 30. november 2006. 
 
Silkeborg kommune (2006): ”Lokalråd”. Fra: 
http://www.nysilkeborgkommune.dk/demokrati
Downloaded d. 8. november 2006. 
 
Anvendte hjemmesider 
www.hillerod.dk Ny Hillerød kommunes hjemmeside  
www3.kk.dk Københavns kommunes hjemmeside  
 47
www.komsammen.dk Hjemmeside for Ny Holbæk kommunes sammenlægningsproces  
www.nysilkeborgkommune.dk Ny Silkeborg kommunes hjemmeside 
 
 
Kursuslitteratur fra projektseminaret: ”Nye politiske og administrative strukturer 
i storkommunerne”  
(I alt 300 sider) 
 
Bogason, Peter (2000): Public Policy and Local Governance, Edward Elgar, 
Cheltenham (kap. 5). 
 
Bogason, Peter (2001): ”Teoretiske skoler i dansk politologisk forvaltningsforskning”. 
I: Greve, Carsten (red.): Offentlig ledelse og styring i bevægelse, Jurist- og 
Økonomiforbundets Forlag, København. 
 
Flugt, Thorsten og Gjelstrup, Gunnar (2006): Towards a more dynamic policy analysis, 
Draft. 
 
Gjelstrup, Gunnar (2005): ”På sporet af lederskab og medindflydelse i fremtidens 
kommunestyre”, Research papers from the Department of the Social Science no.3/2005, 
Roskilde Universitetscenter (uddrag). 
 
Johnsen, Erik (1993): Strategisk analyse og syntese – en kvalitativ metode, 
Handelshøjskolens Forlag, København, (kap. 0 og 4). 
 
Jørgensen, Torben Beck (2000): ”Forandringernes mangfoldighed: Empiriske og 
teoretiske konklusioner”. I: Antonsen, Marianne og Jørgensen, Torben Beck (red.) 
Forandringer i teori og praksis – skiftende billeder fra den offentlige sektor, Djøf 
Forlag, København. 
 
 48
Kommunernes Landsforening (2003): Status på overvejelser om de nye kommuners 
politiske og administrative organisation, notat fra Kommunernes Landsforening, 
København. 
 
Kommunernes Landsforening (2006): Danmarks nye kommuner, Kommunernes 
Landsforening, (uddrag om sammenlagte kommuner på sjælland). 
 
Lundquist, Lennart (1992): Förvaltning, stat och samhälle, Studenterlitteratur, Lund 
(kap. 1, 2, 3 og 4). 
 
Lægreid, Per og Pedersen, Ove K. (1999): ”Organisasjonsformer og reformprogram”. I:  
Lægreid, Per og Pedersen, Ove K (red.): Fra opbygning til ombygning i staten, Jurist- 
og Økonomforbundets Forlag, København. 
 
Morgan, Gareth (1993): Imaginization – the art of creative management, SAGE, 
London (kap. 2 og 7). 
 
Visionsdokumenter fra Holbæk og Kalundborg kommune + Specialeuddrag. 
 49
